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des Wissens

Die neue Offenhel

Immer mehr Wissen-
schaftler prdsentieren
ihre Publikationen im
Internet - kostenfrei und
zugdnglich fiir alle. Sie
realisieren die Idee des
Open Access, die das
wissenschaftliche Publi-
kationssystem umkrem-
peln kénnte. ULRICH
PoscHL, wissenschaft-
licher Mitarbeiter am
Mainzer M AX-PLANCK-
INSTITUT FUR CHEMIE,
gehdrt zu den Griindern
eines Magazins, das sich
dem Prinzip des Open

Access verschrieben hat.

nformation ist ein hohes Gut. Fiir

Wissenschaftler eines der héchsten.
Sie brauchen die Erkenntnisse der
Kollegen und die Diskussion mit ih-
nen, um selbst zu neuen Erkenntnis-
sen zu gelangen. Und natiirlich auch,
um nicht dasselbe zu erfinden wie
der Kollege im Nachbarlabor. Denn
Forscher werden daran gemessen,
inwieweit sie zum globalen Erkennt-
nisgewinn beitragen. Damit die Fach-
welt auch auf ihre Arbeit aufmerk-
sam wird, brauchen sie geeignete

Wege, ihre Erkenntnisse zu veroffent-
lichen. Bis vor wenigen Jahren nutz-
ten sie dafiir hauptsdchlich Magazi-
ne, Biicher und Vortrage auf Konfe-
renzen - doch in jlngster Zeit ver-
breiten immer mehr Wissenschaftler
ihre Ergebnisse auch im Internet.

Mit der Idee des Open Access wol-
len die Forscher dieses Wissen frei
zuginglich machen. Jeder Produzent
von wissenschaftlicher Erkenntnis
und jeder Verwalter von kulturellem
Erbe, aber auch die gesamte Offent-
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lichkeit sollen die Ergebnisse ein-
sehen kéonnen, einschlieBlich der Ori-
ginal- und Metadaten. Die Nutzer
sollen die gesamten Texte uneinge-
schrankt lesen, kopieren, verteilen,
drucken, in ihnen suchen, auf sie
verweisen und sie auch sonst auf jede
denkbare Weise verwenden konnen,
ohne dabei an finanzielle, gesetzliche
oder technische Barrieren zu stoBen.
Das Internet bietet dazu die per-
fekten Voraussetzungen. Gleichzeitig
lasst es manch einen aber erschauern

ILLusTrATION: CORBIS

angesichts der Tatsache, dass sich
auch ungepriifte und unkorrekte In-
formationen ziemlich einfach ver-
breiten lassen. In zahlreichen Strate-
giepapieren und Debatten - etwa auf
der Berliner Open-Access-Konferenz
im Frithjahr oder zuletzt auf dem Eu-
roscience Open Forum in Miinchen -
diskutieren Wissenschaftler das Fiir
und Wider von Open Access. Inzwi-
schen haben sich jedoch viele Online-
Journale etabliert, die das Prinzip des
Open Access mit recht unterschied-
lichen Modellen realisieren, etwa in
der PuBLIC LIBRARY OF SCIENE (PLOS).
Eine der erfolgreichsten Online-
Zeitschriften ist das Journal At-
MOSPHERIC CHEMISTRY AND PHY-
sics (ACP). Ulrich Poschl, der
am Mainzer Max-Planck-
Institut fiir Chemie eine
Forschungsgruppe leitet,
hat es gemeinsam mit
mehr als 50 Co-Editoren,
darunter Nobelpreistra-
ger Paul Crutzen, im Jahr
2001 gegriindet. Die meis-
ten Open-Access-Maga-
zine veroOffentlichen nur
im Internet und organisie-
ren etwa das Peer-Review-
Verfahren wie klassische Ma-
gazine. ACP nutzt das Internet
dagegen auch, um die eingereich-
ten Arbeiten 6ffentlich sichtbar
prifen zu lassen: Anders
als in herkdmmlichen
Journalen, die ge-
druckt und gebun-
den in die Regale
von Bibliotheken
wandern, begut-
achten nicht nur wenige
Fachleute einen Artikel. Die Arbeit
wird vielmehr im Netz diskutiert.
ACP macht sich dabei die Stirken
des klassischen Peer Review zu eigen,
versucht aber seine Schwéchen mit-
hilfe des Internets auszugleichen. Zu
den Stérken des Peer Review - also
der Evaluierung von Forschungser-
gebnissen und Verdffentlichungen
hinsichtlich ihrer Richtigkeit und Re-
levanz durch unabhingige Exper-
ten - zdhlt Poschl die Moglichkeit,
eingereichte Arbeiten anonym zu be-

gutachten. Doch gerade die Anony-
mitdt macht die Begutachtung auch
intransparent, eine der Schwéchen
des iiblichen Peer Review. Zudem
krankt das System daran, dass sich
die Wissenschaft zunehmend spezia-
lisiert und schnelllebiger entwickelt.
Eine Publikationsflut schwappt daher
iiber die Wissenschaftler hinweg, die
,das Wissen eher verdiinnt, als dass
sie Wissen generiert“, so Poschl.

Zu jedem noch so speziellen Thema
wird etwas veroffentlicht, und die
Herausgeber einer Zeitschrift schaf-
fen es nicht mehr, in einer angemes-
senen Zeit die richtigen Spezialisten
zu finden, die diese Arbeiten begut-
achten. In der Folge muss ein Autor
lange warten, eher er eine Nachricht
erhilt, ob sein Beitrag iiberhaupt an-
genommen wird. Selbstbewusst sagt
Ulrich Péschl deshalb: ,Héaufig wird
darum gestritten, ob man mit Open
Access das klassische Qualititssiche-
rungssystem erhalten kdénne. Doch
das Gegenteil ist der Fall: Nur mit
Open Access konnen wir in Zukunft
die Qualitdt von wissenschaftlichen
Publikationen sichern.*

OPEN ACCESS LIEFERT
WELTWEITES FORUM

Was wie eine Provokation klingt,
wird bei genauerem Hinsehen ver-
standlich. Um der Publikationsflut
Herr zu werden, so argumentiert der
36-jahrige Atmosphirenchemiker, ist
der freie Zugang zur Information
notig. Zum einen brauchen die Gut-
achter selbst diesen Zugang. Sie
miissen Arbeiten, auf die sich der
Autor bezieht, nachlesen konnen,
ohne dies aus eigener Tasche bezah-
len zu missen. Zum anderen hilft
Open Access den Gutachterprozess
zu 6ffnen und so das gesamte Wis-
sen der Forschergemeinde zu nutzen.

So konnen etwa Wissenschaftler
aus Afrika oder Asien besser einbe-
zogen werden, auch wenn sie weni-
ger Ressourcen haben. ,Sie haben
mehr Zeit, um publizierte Gedan-
kengidnge nachzuvollziehen und die
Daten nachzurechnen®, sagt Péschl.
Vielleicht konnen sie dann sogar
leichter eigene Beitriage veroffentli-
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chen, ohne selbst Originaldaten ge-
nerieren zu miissen.

In ACP ist der Peer Review o6ffent-
lich. Mitlesen konnen alle, registrier-
te Wissenschaftler haben zusitzlich
die Gelegenheit, im Online-Forum
Kommentare abzugeben und ihre
Sicht der Dinge einzubringen. Die
Kommentare der von den Editoren
des Journals bestellten Gutachter
sind in diesem Forum ebenfalls offen
und fiir alle zu lesen - je nach Prife-
renz der Gutachter anonymisiert
oder namentlich gekennzeichnet.

Alle Kommentare sind einzeln
auch zitierfahig. Gutachter und Kom-
mentarschreiber sind sich laut Péschl
der Offentlichkeit bewusst und mach-
ten daher in der Regel nur qualifi-
zierte Bemerkungen. ,So etwas wie
,mieses Paper, sollte sofort abge-
schossen werden’, gibt es bei uns
praktisch nicht.“ Von den mehreren
Tausend Kommentaren, die bislang
hin und her gegangen sind, haben er
und die anderen Editoren bislang nur
zwei streichen lassen: ,Einer war un-
ter der Glrtellinie, der andere wollte
sehr offensichtlich nur seine eigene
Arbeit loben*®, sagt Pdschl.

Das System erweist sich also, wie
von den Herausgebern erhofft und
erwartet, als selbstregulierend. Die
Qualitét, so bestétigt die Einstufung
des Journals im Scientific Citation
Index, ist hoch. Ein Effekt, der wohl
auch darauf zuriickgeht, dass sich
die Autoren ihrer hoheren Verant-
wortung bewusst sind. Arbeiten wer-
den erst eingereicht, wenn sie wirk-
lich fertig, durchdacht und ausgefeilt
sind. Immerhin kann jeder die Arbeit
gleich lesen. Dass ein Professor Dok-
toranden auffordert, ,reicht schon
mal was ein, korrigieren kénnen wir
immer noch”, kommt nur noch sel-
ten vor - im herkdmmlichen System
ist das anders.

Die Quote der eingereichten Bei-
trage, die ACP ablehnt, liegt folglich
nur bei etwa zehn Prozent - trotz
hochster Qualitdtsanspriiche. ,Wenn
man im Vergleich zu anderen Jour-
nalen mit einer niedrigeren Ableh-
nungsrate die gleiche oder hdohere
Qualitit erreicht, dann bedeutet das
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zwei Gutachter

der Atmosphire adsorbiert (sprich:
gebunden) haben.

Als Poschl im Jahr 2000 einen Ar-
tikel dazu verfasste, stellte er nach
einer umfassenden Literaturrecherche
fest, dass es bereits in den 1980er-
Jahren Verdffentlichungen gegeben
hatte, die dies erklarten. Sie belegten
einen Sattigungseffekt, ab dem Ozon
nicht weiter abgebaut wird. ,Es war
frustrierend”, so der Chemiker. ,Ob-

Foto: ESOF

gibt die Uberarbeitete Arbeit zur kurzen
Uberpriifung an Gutachter

Offentliche Kommentare der Gutachter
liberarbeitet

\ seine Arbeit unter
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Autor reicht eine
neue Arbeit ein

wohl es klare Beweise gab, wurde in
den 1990er-Jahren immer weiter spe- n '
i X o . ) . Arbeit wird als Autor
kuliert. Dinge, die eigentlich seit zwei Diskussions- kann auf
papier verof- Kommentare
Jahrzehnten bekannt waren, wurden fentlicht ol

Das Thema freier Zugang zum Wissen beschéftigte auch das Euroscience Open Forum 2006,
an dem im Sommer in Miinchen mehr als 2000 Wissenschaftler und Journalisten teilnahmen.
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eine effizientere Nutzung der Gut-
achterkapazititen”, wurteilt Ulrich
Poschl. Diese knappe Ressource, die
Qualitiat in der Wissenschaft sichert,
wird somit nicht fiir schwache Ar-
beiten vergeudet: ,Den Autoren bie-
ten wir Schnelligkeit und freie Rede,
daflir miissen sie mehr Verantwor-
tung Ubernehmen.” Und: ,Den Gut-
achtern bieten wir Anonymitat, auf
die sie freiwillig aber auch verzich-
ten konnen, und die 6ffentliche Ar-
chivierung ihrer zitierfihigen Kom-
mentare. Gewéhrleistet wird dadurch
die Transparenz und Nachvollzieh-
barkeit von wissenschaftlicher Be-
gutachtung und Diskussion.*

Das Gutachterverfahren, das eine
wirtschaftswissenschaftliche Zeit-
schrift bereits nachahmt, st68t in der
Fachwelt zunehmend auf Interesse.
Johannes Fournier, der bei der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG)
in der Gruppe Wissenschaftliche Lite-
raturversorgungs- und Informations-
systeme das Forderprogramm Elektro-
nische Publikationen verantwortet,
stellt fest: ,Der Ansatz hat nicht nur
mich beeindruckt. Obwohl das Journal
erst kurze Zeit besteht, hat es bereits
den hochsten Impaktfaktor fiir die
Gebiete erzielt, die es abdeckt — und
zwar sowohl unter elektronischen als
auch unter klassischen Magazinen."
Das spreche fiir die hohe Qualitidt der

dort publizierten Arbeiten. Die Mog-
lichkeiten, eine Arbeit zu kommen-
tieren, flihrten auBerdem héufig zu
einem wissenschaftlichen Diskurs.

AUCH FALSCHUNGEN
FLIEGEN LEICHTER AUF

Uber letzteren Punkt freut sich Ulrich
Poschl besonders. Es sei auch schon
mehrfach vorgekommen, dass ur-
spriinglich in NATURE oder SCIENCE
publizierte Arbeiten ,in unserem
Journal weiter diskutiert und zurecht-
gertickt wurden®. Der Erfolg von ACP
und seinen mittlerweile fiinf Schwes-
terjournalen aus der European Geo-
sciences Union stimmt Poschl zuver-
sichtlich, dass weitere Herausgeber
dem Beispiel folgen werden.

Wie sehr die herkommliche Publi-
kationspraxis den wissenschaftlichen
Fortschritt blockieren kann, hat der
Max-Planck-Forscher selbst erlebt.
Der Frust dartiber hat ihn letztendlich
sogar veranlasst, das interaktive
Open-Access-Journal zu griinden. Er
habe damals zu Ozon gear-
beitet. Und die Fachleute
hiatten  diskutiert, warum
RuBpartikel  nicht  schon
langst das gesamte Ozon aus

Eher skeptisch beobachten
die etablierten Zeitschriften

wie NATURE oder SciEncE die
Entwicklung von Open Access.

vollig negiert, weil keine Kommuni-
kation stattfand. Jeder arbeitet so vor
sich hin, schreibt seine Sachen und
dreht sich mit seinen zwei Referees
im Kreise.*

Auch Filschungen hitten weniger
Chancen, wenn das Review-Verfahren
geoffnet wiirde, sagt er, und nennt
das Beispiel von Jan Hendrik Schén.
Der Physiker war 2002 mit gefalsch-
ten Publikationen zu organischen
Leitern - unter anderem in SCIENCE
und NATURE - aufgeflogen. Viele Leser
hédtten auch in seinem Falle schon
frithzeitig bemerkt, dass in den Publi-
kationen immer dieselben Daten auf-
tauchen. Gesagt hat es niemand, weil
im klassischen Peer Review kein Platz
ist fiir einen schnellen Kommentar.
Hingegen, so Pdschl, sei ein interakti-
ver Kommentar in einem Online-Fo-
rum viel leichter geschrieben und
wirke auch eher konstruktiv.

Dass viele Wissenschaftler eine
Arbeit, die im Open-Access-Verfah-
ren online veroffentlicht wird, inter-
aktiv diskutieren und dabei ihre
Kompetenz einbringen kénnen, zihlt

Science
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zu den wesentlichen Vorteilen des
neuen Publikationskanals. Gleichzei-
tig birgt dieses Feld auch viele Un-
wigbarkeiten. Zwar scheint es fiir
die Atmosphéarenforscher und Geo-
physiker nur Vorteile zu bringen,
doch stellen sie eine vergleichsweise
kleine Gemeinschaft dar.

Die Flaggschiffe der naturwissen-
schaftlichen Zeitschriften, ScIENCE und
NATURE, in denen Forscher aus al-
len Fachrichtungen gern publizieren
mochten, haben groBere Befiirchtun-
gen, ob sich in einem Open-Access-
Magazin und vor allem in einem
mehr oder weniger Offentlichen
Review-Verfahren im Internet ihre
Qualitidt bewahren ldsst. Sie tun sich
daher noch schwer mit dem Open-
Access-Gedanken. Allerdings wurde
auf dem Miinchner Euroscience Open
Forum deutlich, dass man auch bei
NATURE davon ausgeht, dass sich Open
Access durchsetzen wird.

Immerhin haben die Herausgeber
im Juni einen drei Monate dauern-
den Versuch begonnen, in dem sie

(Ablehnungsrate zehn Prozent)

wissenschaftliche Community kann Kommentare abgeben

wissenschaftliche Community

die Moglichkeit des 6ffentlichen Peer
Review inklusive einer Online-De-
batte dariiber eingerdumt haben.
Eingereichte Arbeiten, die NATURE
wie gehabt an anonyme Gutachter
weitergab, wurden gleichzeitig auf
die Internetseite gestellt und konnten
offentlich diskutiert werden, wenn
die Autoren einverstanden waren.

AUCH VERLAGE
MUSSEN SICH OFFNEN

Mit Open Access habe das allerdings
nichts zu tun, wehrt Allison Abott
vom Deutschlandbiiro in Miinchen
ab. Dafiir misste das Magazin kosten-
frei und fiur alle zugédnglich sein.
Doch Pléne, das Finanzierungssystem
zu dndern, gebe es derzeit nicht. ,,Un-
sere Theorie ist, dass wir eine be-
stimmte Zahl von Seiten pro Jahr ha-
ben und diese mit den besten Beitri-
gen fiillen wollen. Dafiir zahlen unse-
re Abonnenten.“ Auch die 6ffentliche
Debatte {iber das Peer Review wolle
man erst mal beobachten und zu-
gleich testen, wie viele Autoren sich
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Im Mittelpunkt des Begutachtungs-
verfahrens des interaktiven Open-Access-
Journals Atmospheric Chemistry and Physics
steht die wissenschaftliche Offentlichkeit.

beteiligen und welche Qualitat die ab-
gegebenen Kommentare haben.

Wissenschaftler ebenso wie Verlage
beobachten die ersten Schritte von
NATURE. ,Das ist eine sehr gute Sache®,
sagt Johannes Fournier von der DFG.
Auch wenn NATURE sein Online-Expe-
riment nicht als Schritt in Richtung
Open Access sieht: ,Es ist eine Mog-
lichkeit, neue Methoden auszuprobie-
ren. Das Thema Open Access ist da
und wird sich vermutlich auch durch-
setzen.” Fiir die Verlage sei es deshalb
an der Zeit, auf der Basis frei verfiig-
barer Inhalte neue Geschiftsmodelle
zu entwickeln. Fournier: ,Auf lingere
Sicht wird es nicht mehr gentigen, nur
Verwertungsrechte zu vermarkten.
Stattdessen sollten die Verlage echte
fachspezifisch zugeschnittene Dienst-
leistungen wie Datenbanken und Sta-
tistiken anbieten, die deutlich tiber die
reine Verbreitung der Information
hinausgehen miissen.*

So konnten die Anforderungen an
die Verlage steigen, genauso wie an
die Bibliotheken von Forschungsein-



Das Wissen der Welt zwischen Regalbrettern: Verdrdngen
elektronische Medien eines Tages das Gedruckte vollstindig?

richtungen. Denn ein freier Zugang
zu Publikationen lasst sich nicht nur
uber Online-Journale realisieren,
sondern auch in Form des Self Ar-
chiving: Dabei legen Autoren Kopien
ihrer in klassischen Journalen ge-
druckten Beitrdge auf universititsei-
genen frei zugidnglichen Open-Ac-
cess-Plattformen ab. Immer mehr
Universititen beschlieBen derartige
Open-Access-Initiativen, entwickeln
dafiir eigene Nutzungsregeln und er-
mutigen ihre Wissenschaftler, von
den Plattformen Gebrauch zu ma-
chen oder direkt in Open-Access-
Journalen zu veréffentlichen.

Die Veroffentlichungen ins Netz zu
stellen sowie Plattformen zur Kom-
munikation zu entwickeln, wire eine
neue Aufgabe der Bibliotheken, in
denen so auch neue Arbeitsplitze
entstehen konnten. Sie machen die
Artikel auf diese Weise weltweit ver-
fligbar und archivieren sie fiir lange
Zeit. Gleichzeitig konnen sie zum
Beispiel eigens flir ihre Wissen-
schaftler Statistiken dariiber anferti-
gen, wie oft eine Verdffentlichung
zitiert oder heruntergeladen wird.

Auch die Online-Journale werden
Jobs schaffen: ,Wir selbst sind stolz
darauf, dass mit der Griindung unse-
rer Open-Access-Journale zunéchst
zwei und mittlerweile mehr als zehn
zukunftstrachtige Arbeitsplitze ent-
standen sind“, sagt Ulrich Pé&schl.
Dazu gehoren Hard- und Software-
Entwickler, die die notwendige Infra-
struktur schaffen, sowie Setzer, die
die Manuskripte in die gewiinschte
Layoutform bringen.

Foro: Corsls

Die Copernicus-Gesellschaft, die
diese Arbeiten fiir ACP und die an-
deren Zeitschriften der European
Geosciences Union (EGU) erledigt, ist
als Spin-off aus der Max-Planck-Ge-
sellschaft hervorgegangen und in-
zwischen ein selbststdndiger kleiner
Verlag, der seine Dienste auch ande-
ren Herausgebern - etwa im Bereich
der Soziologie - anbietet. Diese miis-
sen den Service natiirlich bezahlen.
Daher kosten auch Open-Access-
Journale Geld.

Finanziert werden die Journale
jedoch nicht, indem Leser Subskrip-
tionen (also Zugriffsrechte auf Print-
und Online-Formate) kaufen. Statt-
dessen bezahlen die Autoren. 500 bis
1000 Euro kostet derzeit eine Publi-
kation in EGU-Journalen. Das ist fiir
die Autoren etwas gewohnungsbe-
diirftig, aber ,gemessen daran, wie
viel man investiert, um die For-
schung durchzufiihren, deren Ergeb-
nisse dann publiziert werden, ist das
nicht viel“, meint Poschl.

Die KOSTEN SIND
KAUM EIN PROBLEM

Er und seine Kollegen hoffen, dass in
dieser Frage sowohl die Wissen-
schaftler als auch die Geldgeber in
den néchsten Jahren umdenken. Bis-
lang kommen Geldgeber wie die
Deutsche Forschungsgemeinschaft fiir
die Subskriptionen auf, die in der Re-
gel die Bibliotheken an die Verlage
entrichten. Der Wissenschaftler hat
daher das Gefiihl, fiir Literatur nichts
zahlen zu miissen. Auch das Publizie-
ren eigener Arbeiten kostet ihn
scheinbar nichts. Doch die Verlage
verdienen an den Subskriptionen um-
gerechnet auf die einzelnen Beitrdge
zwischen 3000 und 5000 Euro pro
Publikation.

Der Reingewinn eines Verlags, der
meist mehrere Periodika herausgibt,
stammt letztendlich aus 6ffentlichen
Mitteln und betrdgt bis zu 30 Prozent
des Umsatzes. Pro Jahr verdiene
mancher Verlag auf diese Weise bis
zu einer Milliarde Euro, sagt Poschl -
mehr als mancher Olkonzern. ,Geld
ist im System jedenfalls genug vor-
handen. Es wird derzeit jedoch von
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denen eingestrichen, die klassische
Subskriptionen verkaufen.“ Auch mit
Open Access wiirden die Verlage Geld
verdienen, allerdings konnte der Ge-
winn dann von 30 auf zehn Prozent
des Umsatzes schrumpfen.

Die Geldgeber der Wissenschaftler
unterstiitzen die Idee dagegen. So hat
der Hauptausschuss der Deutschen
Forschungsgemeinschaft zu Beginn
dieses Jahres eine Richtlinie verab-
schiedet, die den mit DFG-Mitteln
forschenden Wissenschaftlern nahe-
legt, ihre Arbeiten im Open Access
verfiighar zu machen. Johannes
Fournier bestétigt, dass daflir auch
jetzt schon eine Publikationspau-
schale beantragt werden kann. Ein
neues Finanzierungssystem, abge-
stimmt auf Open-Access-Journale,
miisse jedoch genau iiberlegt werden.
»~Wir kénnen nicht in unbegrenzter
Hohe Publikationskosten bewilligen,
sonst besteht die Gefahr von Mitnah-
meeffekten, und die Verlage benen-
nen Summen, deren GréBenordnung
nicht mehr gerechtfertigt ist.”

Schon jetzt gibt es groBe Unter-
schiede. Springer nimmt zum Beispiel
3000 Euro, wenn ein Autor seinen
Beitrag frei verfiighar ins Internet
stellen lassen mochte. Allerdings er-
wigt der Verlag zumindest in offent-
lichen Verlautbarungen, die Preise zu
reduzieren, wenn sich viele Autoren
beteiligen. Derartiges ist etwa von El-
sevier bislang nicht zu horen. Hier
kostet eine frei zugédngliche Publika-
tion 3000 Dollar. Hinzu kommen
Kosten, wenn der Satz schwieriger
ist, etwa wenn Abbildungen eigens
fiir die Online-Veroffentlichung bear-
beitet werden miissen.

Beitrage in den bekanntesten Jour-
nalen der PuBLIC LIBRARY OF SCIENCE,
der PLOS BioLogy und PLOS MEbI-
CINE, kosten 2500 Dollar. Das ist zwar
nicht viel weniger, als Elsevier oder
Springer fiir das Online-Publizieren
nehmen. Doch die PLOS finanziert
sich ausschlieBlich tber diese Bei-
trage, wahrend Elsevier und Springer
das meiste Geld mit den Subskrip-
tionen verdienen.

Wo sich die Kosten am Ende ein-
pendeln werden, ist noch nicht ab-

sehbar. Doch unabhingig
davon sind heute bereits
mehr Wissenschaftler be-
reit, in Open-Access-Jour-
nalen zu publizieren.

Die internationale Studie
CIBER aus dem Jahr 2005,
welche die Publishers As-
sociation in Auftrag gege-
ben hatte, kommt zu dem
Ergebnis, dass 29 Prozent
von 5513 befragten Auto-
ren bereits in derartigen
Journalen publiziert ha-
ben; im Jahr 2004 waren
es lediglich elf Prozent. Ein
Trend, der nach Ansicht
von Ralf Schimmer, Leiter
des Referats Elektronische
Bibliothek der Max-
Planck-Gesellschaft, nicht
iiberrascht.

Schimmer ist iiberzeugt,
dass am Ende nicht die Kos-

INFORMATION

WWW. Homepage der Copernicus-Gesellschaft:
http://www.copernicus.org/

Uber die Max Planck Digital Library: www.mpdl.mpg.de
Der eDoc-Server der Max-Planck-Gesellschaft:
http://edoc.mpg.de

Die Sherpa/Romeo-Liste mit Konditionen, unter denen

die einzelnen Verlage das Self-Archiving oder eine
Zweitverdffentlichung von gedruckten Arbeiten gestatten:
http://www.sherpa.ac.uk/romeo.php

Vielfalt im Netz: Mit Internet-
plattformen wie der Digital Library
oder eDoc geht die Max-Planck-
Gesellschaft ins Zeitalter der
elektronischen Information.
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ten ausschlaggebend sind,
ob sich Open Access durch- 1nam

setzen wird. Vielmehr ist es =

das wissenschaftliche Ar-

beiten selbst, das sich in
den vergangenen Jahren so
rapide gedndert hat und
formlich nach offenem Zu-
gang zu Informationen schreit. ,Wenn
man dariiber nachdenkt, wie mithsam
es noch vor 15 Jahren war, eine Infor-
mation - etwa bibliografische Anga-
ben - zu recherchieren und wie leicht
es heute mit dem Internet ist, dann
sieht man, was fiir einen Umbruch das
Medium herbeigefiihrt hat.”

EINDEUTIGERE REGELN
zuM COPYRIGHT

Die Wissenschaftler nutzen es heute
nicht mehr nur zum Schreiben von
E-Mails. Vielmehr konnen sie inter-
aktiv zusammenarbeiten, gemeinsam
auf Rohdaten zugreifen und sogar
iber Kontinente hinweg Simulatio-
nen berechnen. ,Mit Open Access ge-
hen klarere Regeln zum Copyright
einher, jeder darf verdffentlichte Da-
ten weiter nutzen und weiterverbrei-
ten. Insofern kann man mit den Res-
sourcen viel mehr machen®, sagt
Schimmer. Schon heute werden Er-

gebnisse und Daten viel 6fter in Kon-
texten verwendet, die mit dem ur-
spriinglichen Entstehungszusammen-
hang nichts mehr zu tun haben.

So richtig moglich wird das inter-
disziplindre Arbeiten jedoch erst mit
Open Access, da Wissenschaftler erst
dadurch viel mehr Zeitschriften aus
anderen Bereichen lesen, indem sie
etwa einen Suchbegriff eingeben
und eine Arbeit aus einem ganz an-
deren Fachbereich finden. Schim-
mers Ansicht nach werden sich die
Forscher deshalb die restriktiven
Vorgaben der klassischen Zeitschrif-
tenverlage auf Dauer nicht gefallen
lassen. ,Wissenschaftler haben im-
mer Wege gefunden, Barrieren ein-
zureiBen. Open Access ist daher et-
was sehr Grundlegendes, eine politi-
sche Orientierung, die dieses Bestre-
ben fordert und das komplette wis-
senschaftliche Arbeiten beriihrt.“ Die
Max-Planck-Gesellschaft unterstiitzt
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das Anliegen von Open Access. Ralf
Schimmer betont, dass aus dem Ar-
beiten mit dem Internet voéllig neue
Bediirfnisse erwachsen sind - und
aus dieser Motivation heraus die
Max Planck Digital Library (MPDL)
aufgebaut und zum 1. Januar 2007
eroffnet wird. Noch bis 1999 musste
jedes Institut jede Lektiire selbst be-
stellen und diese ins Haus liefern
lassen, sowohl Biicher und Zeit-
schriften als auch CD-Roms. Netz-
werklosungen mussten an 80 Stand-
orten installiert werden.

Heute stellt eine zentrale Einheit
sicher, dass jeder Wissenschaftler
an den Max-Planck-Instituten mehr
als 20000 Zeitschriften an seinem
Arbeitsplatz lesen kann. Derartige
Massenzugriffe zu gewéhrleisten
und die Serverkapazititen bereitzu-
stellen, wird in Zukunft eine der
Aufgaben der MPDL sein. Insofern
ist sie eine Service-Einheit, die die
Max-Planck-Gesellschaft unabhin-
gig von Open Access dringend
benotigt. Zugleich ist sie aber ein
Instrument, mit dem der freie Zu-
gang zum Wissen gefordert wird.

INA HELMS
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