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Rede vor dem Wissenschaftlichen Rat 

19.02.2009

Oft wird von außen übersehen, dass die Max-

Planck-Gesellschaft weit mehr ist als die Sum-

me ihrer Institute. Die Max-Planck-Gesellschaft 

ist vielmehr ein Organismus, der sich aus dem 

Zusammenwirken ihrer Wissenschaftlerinnen 

und Wissenschaftler bildet. Das einzelne Max-

Planck-Institut ist kein Satellit, der auf Dauer 

erfolgreich alleine fliegen kann oder gar abge-

trennt an einer anderen Einrichtung erfolgreich 

weiterbestehen könnte. (…)

Unsere konstante Weiterentwicklung und Erneu

erung ist ein wesentlicher Baustein, um an der 

Spitze der Forschung, an den Grenzen des Wis-

sens zu bleiben. Diesen Prozess müssen wir un-

abhängig von Haushaltsdaten in Gang halten. (…)

Bis zur Systemevaluierung im Jahr 1999 haben 

wir (…) [die thematische Entwicklung unserer 

Institute] allein über Stamm- oder Berufungs-

kommissionen gesteuert. Es war ein wichti-

ger Schritt, die perspektivische Planung der 

Max-Planck-Gesellschaft auf eine breite, und 

zwar Max-Planck-weite Basis zu stellen – sozu

sagen den Max-Planck-Organismus zu kräfti-

gen! Mittlerweile haben alle drei Sektionen 

Perspektivenkommissionen eingerichtet, die die 

Konzepte der Institute im Bezug auf die ganze 

Sektion betrachten.

Die Aufgabenstellung und der Grad der perspek-

tivischen Analyse in der Perspektivenkommissi-

on sind in jeder Sektion anders – so verschieden 

wie die Sektionen selbst. Insgesamt leisten alle 

drei einen enormen Beitrag dazu, dass der Blick 

nicht nur auf das Max-Planck-Institut gerichtet 

bleibt. Sie hinterfragen, welche innovativen For-

schungsthemen umsetzbar sind und verhindern 

Duplikationen. Ein großer Vorteil der Perspekti-

venkommissionen ist, dass mit ihnen der Blick 

auf die gesamte Sektion gelenkt und das Ge-

PERSPE     K TI  V E N KO M M ISSI    O N

THE   M E N
PERSPE     K TI  V E N KO M M ISSI    O N

THE   M E N

BERATU     N G SPR  O Z ESS 

K Ö PFE  K Ö PFE 

8 0 %  d er   Neu   b eru   f u n ge  n  si  n d  n i c h t  im   Fe  l d  d es   Vo rg  ä n gers  

BERATU     N G SPR  O Z ESS 

6



E r n e u e ru ng  s f ä h i gk  e it  d e r  
M a x - P l a n c k - G e s e l ls c h a f t  st ä r k e n

meinschaftsgefühl der Sektion gefördert wird. 

Ein Nachteil ist, dass oft der Blick auf die Ge-

samtgesellschaft fehlt. 

Den bringt der Perspektivenrat ein. Wie Sie 

wissen, sitzen hier alle gewählten Repräsen-

tanten der Gesellschaft zusammen. (…) In dieser 

Runde können wir uns ausführlich mit zentra-

len Fragen befassen. Zum Beispiel: Finden wir 

die richtige Balance zwischen Harnack-Prinzip 

und Themenorientierung? Natürlich muss man 

wissen, wonach man sucht. Aber ohne die bes-

ten Köpfe können Themen nicht bearbeitet wer-

den. Wenn man nur nach den Themen Ausschau 

hält, gibt man sich vielleicht mit dem oder der 

Zweitbesten zufrieden. Wenn wir die Besten ge-

winnen wollen: Wie gelingt es uns, den finanzi-

ellen Spielraum zu schaffen, diese zu berufen, 

wenn das nicht im Rahmen einer Nachfolgebe-

rufung möglich ist? Sind wir gut genug bei der 

Identifikation von neuem oder hören wir einfach 

nur das Gras schneller wachsen? Also: Arbei-

ten wir an den Grenzen des Wissens oder sind 

wir im Mainstream einfach nur besser? Haben 

wir die richtigen Strategien für Institute, die 

innerhalb von drei bis fünf Jahren nahezu alle 

Abteilungen oder einen großen Anteil neu be-

setzen müssen? (…)

Die Max-Planck-Forschungsperspektiven 2010 + 

(…) [sind darüber hinaus] ein wichtiger Baustein, 

um in der Außendarstellung das Zusammenwir-

ken des Organismus Max-Planck-Gesellschaft 

bei seiner perspektivischen Weiterentwicklung 

zu vermitteln und Ergebnisse vorzustellen. 

Wenn wir einerseits auf unsere wissenschaft-

liche Autonomie pochen, müssen wir anderer-

seits unsere erfolgreichen Verfahren transparent 

machen. (…) [Wir] führen damit einen wichtigen 

Prozess weiter, der mit den Forschungsperspek-

tiven 2000+ und 2005 begonnen wurde.
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i n st it ut s n e u g r ü nd  u ng  e n

Rede zum 100jährigen Jubiläum der 

Max-Planck-Gesellschaft 

11.1.2011

Von Anfang an war es Aufgabe der Kaiser-

Wilhelm-Gesellschaft [und der Max-Planck-

Gesellschaft], neue Forschungsfelder zu er-

schließen. Mit der Freiheit, sich nicht an den 

klassischen Disziplinen und Lehrverpflichtungen 

orientieren zu müssen, konnten beide Institutio-

nen jede zu ihrer Zeit in unterschiedlichen Berei-

chen Neuland betreten. (…)

Die Ausrichtung eines Instituts (…) ist abhängig 

von den Herausforderungen, die aus der wis-

senschaftlichen Entwicklung weltweit, aber 

auch aus Wirtschaft und Gesellschaft heraus die 

Forschungsarbeit beeinflussen. Unsere Institute 

haben den Vorteil, dass sie (…) sehr schnell auf 

neue Entwicklungen reagieren und sich damit an 

die Spitze der internationalen Forschung setzen 

können.

Institut /Forschungsstelle

Teilinstitut /Außenstelle 

Sonstige Forschungseinrichtung

Neugründungen

Umwidmungen /Neuausrichtungen 

Einbindungen

Schleswig-
Holstein

Niedersachsen
Bremen

Hamburg

Plön

Mecklenburg-
Vorpommern

Brandenburg

Sachsen

Bayern

Hessen

Thüringen

Nordrhein-Westfalen

Sachsen-Anhalt

Baden-
Württemberg

Saarland

Rheinland-
Pfalz

Berlin

DortmundMülheim

Münster

Hannover

Düsseldorf

Köln

Bonn

Bad Münstereifel

Mainz

Garching

München

Martinsried
Seewiesen

Tübingen

Saar-
brücken

Kaisers-
lautern

Stuttgart

Heidelberg

Göttingen

Rostock
Greifswald

Potsdam

Halle

Marburg

Frankfurt

Jena

Freiburg Radolfzell

DresdenLeipzig

Erlangen

Magdeburg

Bad Nauheim

Martin F. Hellwig
Ökonomie

Christoph Engel
Recht

Max-Planck-Institut  
zur Erforschung von Gemeinschaftsgütern

Bonn10
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Bart Kempenaers
Verhaltensökologie  
und evolutionäre Genetik

Manfred Gahr 
Verhaltensneurobiologie

Martin Wikelski
Tierwanderungen und Immunökologie

Max-Planck-Institut  
für Ornithologie, Seewiesen

Max-Planck-Institut  
für Ornithologie, Vogelwarte Radolfzell

Seewiesen

 Radolfzell
Paul Francis
Large Scale Internet System

Peter Druschel
Verteilte Systeme

Rupak Majumdar
Rigorous Software Engineering

Max-Planck-Institut  
für Softwaresysteme, Saarbrücken

Max-Planck-Institut  
für Softwaresysteme, Kaiserslautern

Saarbrücken

kaiserslautern

2004 2004
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Ryohei Yasuda 
Neuronale Signaltransduktion

Linda Partridge
Biologische Mechanismen des Alterns

Nils-Göran Larsson
Mitochondriale Biologie

David Fitzpatrick
Funktioneller Aufbau und Entwicklung des visuellen Cortex

Adam Antebi 
Molekulare Genetik des Alterns

Max Planck Florida Institute  
for Neuroscience

Max-Planck-Institut  
für Biologie des Alterns

Köln

jupiter / USA

Burkhard Hess
Europäisches und vergleichendes Zivilprozessrecht

Max Planck Institute Luxembourg  
for International, European and  
Regulatory Procedural Law

Luxemburg

Philip St. J. Russell
Photonik und neue Materialien

Gerd Leuchs
Optik und Information

Oskar Painter
Quantenphotonik

Vahid Sandoghdar
Nanooptik, Plasmonik und Biophotonik

Max-Planck-Institut  
für die Physik des Lichts

Erlangen

2007 2008

2007 2008
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Andrea Cavalleri 
Dynamik kondensierter Materie

R.J. Dwayne Miller
Dynamik in atomarer Auflösung

Max-Planck-Institut  
für Struktur und Dynamik der Materie

Hamburg

Winfried Menninghaus
Sprache und Literatur

David Poeppel
Neuropsychologie

Melanie Wald-Fuhrmann
Musik

Max-Planck-Institut  
für empirische Ästhetik

Frankfurt a. M

2012

2012

Theo Geisel
Nichtlineare Dynamik

Eberhard Bodenschatz
Hydrodynamik, Strukturbildung und Nanobiokomplexität

Stephan Herminghaus
Dynamik komplexer Fluide

Max-Planck- Inst itut für 
Dynamik  und Selbstorganisation
ehemals: Max-Planck-Institut für Strömungsforschung

göttingen

Neuausrichtung   2004

Rede vor dem Wissenschaftlichen Rat 

14.02.2008

Grundsätzlich muss man feststellen, dass es 

in den vergangenen drei Jahrzehnten immer 

schwierig war, aus den regulären Haushaltsstei-

gerungen neue Max-Planck-Institute zu gründen 

- ausgenommen beim Aufbau Ost. Die Erneue-

rung mittels Schließung oder Neuausrichtung 

von Instituten ist daher zum konstituierenden 

Teil unserer Governance geworden. Dabei heißt 

Schließung in der Max-Planck-Gesellschaft nicht, 

dass wir einfach ein Institut nach der Emeritie-

rung aller Direktoren zusperren können. Aber mit 

jeder Emeritierung müssen wir die thematische 

Ausrichtung der Abteilung wirklich hinterfragen. 

Ist das Forschungsgebiet noch innovativ genug? 

Passt es in die Entwicklung des Instituts? Und 

stehen hervorragende Wissenschaftler zur Ver-

fügung? In der Folge entsteht ein kontinuierli-

cher Prozess der Veränderung eines Max-Planck-

Instituts, der sich auch in der Namensgebung 

niederschlagen kann. 

Umw   i dm  u ng  e n  u nd   t h e m at i s c h e  N e uau s r i c ht u ng  e n



! ! ! !  N o c h  n i c ht  d e s i gn  t  ! ! ! !

Arno Villringer 
Kognitive Neurologie

Angela D. Friederici
Neuropsychologie

Max-Planck- Inst itut  
für Kognit ions-  und Neurowissenschaften
ehemals: Max-Planck-Institut für psychologische Forschung und  
Max-Planck-Institut für neuropsychologische Forschung

Leipzig
Tania Singer
Soziale Neurowissenschaft

Zusammenführung   2004 

19

Hans Schöler
Zell- und Entwicklungsbiologie

Ralf Adams
Gewebebiologie und Morphogenese

Dietmar Vestweber
Vaskuläre Zellbiologie

Max-Planck- Inst itut für molekulare Bi omediz in
ehemals: Max-Planck-Institut für vaskuläre Biologie

Münster

Thematische Erweiterung   2004

18

Stefan Offermanns
Pharmakologie

Thomas Braun
Entwicklung und Umbau des Herzens

Didier Stainier
Genetik der Entwicklung

Werner Seeger
Entwicklung und Umbau der Lunge

Max-Planck- Inst itut für Herz-  und Lungenforschung
ehemals: Max-Planck-Institut für physiologische und klinische Forschung

Bad Nauheim

Neuausrichtung   2004

! ! ! !  N o c h  n i c ht  d e s i gn  t  ! ! ! !

Laurent Gizon
Physik des Inneren der Sonne 
und sonnenähnlicher Sterne

Sami K. Solanki
Physik der Sonne und 
der Heliosphäre

Ulrich Christensen
Physik der Planeten und Kometen

Max-Planck- Inst itut für Sonnensystemforschung
ehemals: Max-Planck-Institut für Aeronomie, Katlenburg-Lindau

Göttingen

Thematische Konzentration   2004



Manfred Milinski
Evolutionsökologie

Diethard Tautz
Evolutionsgenetik

Max-Planck- Inst itut für Evolutionsbiologie
ehemals: Max-Planck-Institut für Limnologie

Plön

Thematische Erweiterung   2007

! ! ! !  N o c h  n i c ht  d e s i gn  t  ! ! ! !

Peter van der Veer
Religiöse Vielfalt

Steven Vertovec
Sozialanthropologie

Max-Planck- Inst itut zur Erforschung multirel igi öser 
und multiethnischer Gesellschaften
ehemals: Max-Planck-Institut für Geschichte

Göttingen

Neuausrichtung   2007

Maarten Koornneef
Pflanzenzüchtung und Genetik

George Coupland
Entwicklungsbiologie der Pflanzen

Paul Schulze-Lefert
Pflanze-Mikroben-Interaktionen

Max-Planck- Inst itut für Pflanzenzüchtungsforschung
ehemals: Max-Planck-Institut für Züchtungsforschung

Köln

Miltos Tsiantis
Vergleichende Entwicklungsgenetik

Neuausrichtung   2009

! ! ! !  N o c h  n i c ht  d e s i gn  t  ! ! ! !

Rudolf Grosschedl
Zelluläre und Molekulare 
Immunologie

Thomas Jenuwein
Epigenetik

Asifa Akhtar
Chromatinregulation

Thomas Boehm
Entwicklung des Immunsystems

Max-Planck- Inst itut für Immunbiologie  und Epige netik
ehemals: Max-Planck-Institut für Immunbiologie

Freiburg

Thematische Erweiterung   2010



! ! ! !  N o c h  n i c ht  d e s i gn  t  ! ! ! !

Jens Brüning
Neuroendokrine Kontrolle 
von Energie- und Glukosegehalt

Max-Planck- Inst itut für neurologische Forschung
ehemals: Max-Planck-Institut für neurologische Forschung  
mit Klaus-Joachim-Zülch-Laboratorien, Köln (Nachwuchsgruppenlabor)

Köln

Umstrukturierung   2011

22

Max-Planck- Inst itut für Intell igente Systeme
ehemals: Max-Planck-Institut für Metallforschung

Joachim P. Spatz
Neue Materialien und 
Biosysteme

Gisela Schütz
Moderne magnetische 
Materialien

Eric Jan Mittemeijer
Phasenumwandlungen,  
Thermodynamik und Kinetik

Siegfried Dietrich
Theorie inhomogener  
kondensierter Materie

Bernhard Schölkopf
Empirische InferenzTübingen

Stuttgart

Neuausrichtung   2010

Michael J. Black
Perzeptive Systeme

Stefan Schaal
Autonome Motorik 2323

Kai A. Konrad 
Finanzwissenschaft

Wolfgang Schön
Unternehmens- und Steuerrecht

Max-Planck- Inst itut für Steuerrecht 
und Öffentliche  Fi nanzen
ehemals: Max-Planck-Institut für Geistiges Eigentum, 
Wettbewerbs- und Steuerrecht

München

Verselbstständigung    2011
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Ulrich Becker
Sozialrecht

Axel Börsch-Supan
Munich Center for the Economics 
of Aging

Max-Planck- Inst itut für Sozialrecht und Sozialpol it ik
ehemals: Max-Planck-Institut für ausländisches  
und internationales Sozialrecht

München

Thematische Erweiterung   2011

25

Dietmar Harhoff
Munich Center for Innovation 
and Entrepreneurship Research

Josef Drexl
Immaterialgüter- und 
Wettbewerbsrecht

Reto M. Hilty
Immaterialgüter- und 
Wettbewerbsrecht

Max-Planck- Inst itut für Innovation und Wettbewerb
ehemals: Max-Planck-Institut für Geistiges Eigentum,  
Wettbewerbs- und Steuerrecht

München

Verselbstständigung des Teilbereichs 

und Umbenennung   2013

24

Frank Neese
Theoretische Chemie

Robert Schlögl
Anorganische Chemie

Wolfgang Lubitz
Biophysikalische Chemie

Max-Planck- Inst itut für chemische Energiekonversion
ehemals: Max-Planck-Institut für bioanorganische Chemie

Neuausrichtung   2012

Mühlheim a.d.R. 25

Russell Gray
Language and Cultural Evolution

Johannes Krause
Archaegenetics

Max-Planck- Inst itut für Geschichte 
und Naturwissenschaften
ehemals: Max-Planck-Institut für Ökonomik

Neuausrichtung   2014

Jena
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Ulrich Benjamin kaupp
Molekulare Neurosensorik

jason kerr
Organisation des Gehirns  
und Verhaltens

Einbindung der Stiftung caesar

Bonn

Assoziierung des Ernst-Strüngmann-Instituts

Frankfurt a. M

Pascal fries

Rede vor dem Wissenschaftlichen Rat 

19.02.2009

Ein weiteres Mittel unser Portfolio zu erweitern 

sind die neuen Institute der besonderen Art: 

Wir haben zwar mit den Max-Planck-Instituten 

für Eisenforschung, für Kohlenforschung und für 

Plasmaphysik bereits seit langem derartige Kon-

struktionen. Neu ist, dass in den vergangenen 

zwei Jahren zwei weitere hinzugekommen sind: 

(…) das Ernst-Strüngmann-Institut, mit dem wir 

intensiv kooperieren, und das Forschungszen-

trum caesar, für das wir die wissenschaftliche 

Verantwortung übernommen haben.

Diese Institute sind in unterschiedlich enger Form 

mit der Max-Planck-Gesellschaft verbunden. Für 

alle beide gilt, dass die wissenschaftlichen Ver-

fahren der Max-Planck-Gesellschaft angewen-

det werden. Kommissionen mit Mitgliedern der 

Max-Planck-Gesellschaft waren damit befasst, 

das wissenschaftliche Konzept zu erarbeiten. 

Die inhaltlichen Vorgaben waren – wenn vorhan-

den – in allen Fällen so weit gefasst, dass wir 

alle Freiheiten hatten, unsere Ideen zu verwirk-

lichen.

E i n b i nd  u ng  e n
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Rede vor dem Wissenschaftlichen Rat 

Berlin 2006

Wenn ich im Rückblick das schönste Ereignis 

des Jahres 2005 für die Max-Planck-Gesellschaft 

küren müsste – die Entscheidung wäre schwie-

rig; denn es sind diesmal gleich zwei beson-

dere Ereignisse. Da ist einmal die Einigung 

zwischen den Ministerpräsidenten und der 

Bundesregierung über den Pakt für Forschung 

und Innovation (…). Das zweite Ereignis ist natür-

lich die Verleihung des Nobelpreises für Physik 

an Theodor Hänsch vom Max-Planck-Institut für 

Quantenoptik. 

Was mich daran besonders freut, ist, dass es die 

Forschung an einem Max-Planck-Institut war, die 

zu den preiswürdigen Ergebnissen geführt hat. 

Aber es kommt noch etwas anderes hinzu: Mit 

Herrn Hänsch ist jemand ausgezeichnet worden, 

der nicht nur bahnbrechende wissenschaftliche 

Erkenntnisse hervorbringt, sondern diese auch 

mit einer besonderen Begeisterung vermitteln 

kann. Denken Sie nur an die inzwischen berühmt 

gewordenen Gummibärchen-Laser! 

Manfred Eigen, ein anderer Nobelpreisträ-

ger in unseren Reihen, hat das Wesen der 

Grundlagenforschung einmal so beschrieben: 

„Wir betreiben Grundlagenforschung, weil wir 

wissen wollen, nicht weil wir etwas Bestimm-

tes wissen wollen.“ Es ist diese Neugierde, das 

„Wissen-wollen“, das uns treibt, immer neue 

Fragen zu stellen. Um sie zu lösen, braucht es 

Ideen, und zwar ungewöhnliche oder gar ver-

rückte Ideen. Doch diese Kreativität kann sich 

nur dort entfalten, wo der notwendige Freiraum 

vorhanden ist. 

Es ist gerade das Selbstverständnis der Max-

Planck-Gesellschaft, der einzelnen Wissen-

schaftlerin oder dem einzelnen Wissenschaftler 

diese Freiheit und die notwendige Ausstattung 

dafür zu geben. Der springende Punkt ist, die 

besten Köpfe in ihrer kreativsten Phase für uns 

zu gewinnen.

28

01. 	� Gerhard Ertl  
Nobelpreis, 2007

02. 	�Theodor Hänsch  
Nobelpreis, 2005

03. 	�Winfried Denk  
Kavli-Preis for Neuroscience, 2012

04. 	�Nicole Dubilier  
Gottfried Wilhelm Leibniz-Preis, 2014

05. 	�Elena Conti  
Louis-Jeantet Preis, 2014

06. 	�Reinhard Genzel  
Crafoord-Preis für Astronomie, 2012

07. 	� Stuart Parkin  
Millenium Technologie Preis, 2014

08. �Elisa Izaurralde  
Ernst-Jung-Preis für Medizin, 2012

09. 	�F.-Ulrich Hartl  
Shaw Prize in Life Science and Medicine, 2012

07 08 09
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Rede zum 100-jährigen Jubiläum der 

Max-Planck-Gesellschaft

Berlin 2011

Insofern gilt – wie schon seit 100 Jahren – das 

sogenannte Harnack-Prinzip, benannt nach dem 

ersten Präsidenten der Kaiser-Wilhelm-Gesell-

schaft, Adolf von Harnack. Von ihm ist dazu 

folgendes Zitat überliefert: „In so hohem Grade 

ist der Direktor die Hauptperson, dass man 

auch sagen kann: Die Gesellschaft wählt einen 

Direktor und baut um ihn herum ein Institut.“

Jenseits dieser Tradition gilt das Harnack-Prinzip 

heute in wesentlich modifizierter Form. Einer-

seits hat es sich deutlich abgeschwächt: Nicht 

ein einzelner Direktor leitet ein Institut, sondern 

das Kollegium aller Direktoren. An jedem Insti-

tut gibt es einen international besetzten Fach-

beirat, der alle zwei bis drei Jahre die Arbeiten 

begutachtet und Empfehlungen zur weiteren 

Entwicklung des Instituts gibt. (…)

Rede vor dem Wissenschaftlichen Rat 

Berlin 2006

Es kommt meist nicht allein auf das Genie des 

einzelnen Forschers an, sondern ebenso auf das 

Gemeinschaftswerk vieler – von den Peers, dem 

Team aus Wissenschaftlern und Technikern bis 

hin zur Verwaltung. Wissenschaft basiert auf 

diesem Gemeinschaftseffekt. (…)

Damit hinterfrage ich keineswegs die Strategie 

der Max-Planck-Gesellschaft, die Besten an ihre 

Institute zu holen. Wissenschaftliche Höchst-

leistung ist kein kooperatives Phänomen in dem 

Sinn, dass nur ausreichend viele kleine Beiträge 

zusammengefügt werden müssten. Entschei-

dend ist eine kongeniale Atmosphäre, in der der 

Leistungsmaßstab ständig höher geschraubt 

wird. Es sind diese Zentren, in denen die Besten 

mit Zähigkeit, Hingabe, Mut und Willensstärke 

wirken und – vor allem – sehr hart arbeiten. Sie 

haben Führungsqualitäten, denken oft schneller 

Zentrale Rekrutierungsländer: 

USA, Großbritannien, Schweiz. 

40,8% der Berufenen haben einen  

ausländischen Pass.(insgesamt 204)

Berufungen Juli 2002 - Mai 2014

5 3 % 
von ausländischen Einrichtungen 

(109)

4 7 % 
von deutschen Einrichtungen 

(95)

›

›
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und unkonventioneller und sind eben kreativ. 

Solche Zentren werden zum Impulsgeber für die 

Wissenschaft. Sie können aber auch Beiträge 

zur Entwicklung von Clustern leisten und damit 

zur Entwicklung einer ganzen Region. 

Es ist eine besondere Stärke der Max-Planck-Ge-

sellschaft, so viele dieser hervorragenden Wis-

senschaftlerinnen und Wissenschaftler für sich 

zu gewinnen (…). Diese kumulative Spitze aus 

hervorragenden Wissenschaftlern in renommier-

ten Instituten zeichnet uns aus. Und deshalb 

sind wir gefragt, weil man sich von uns positive 

Ausstrahlung (…) auf die Wettbewerbsfähigkeit 

einer Region erwartet.

Rede zur Festversammlung der  

Max-Planck-Gesellschaft 

Mainz 2009

In den Berufungsverhandlungen erlebe ich, wie 

der Konkurrenzdruck von Jahr zu Jahr zunimmt. 

Jede Forschungseinrichtung, jede Universität 

will hervorragende Forscherinnen und Forscher 

gewinnen und halten. Je mehr Staaten verstärkt 

in Forschung investieren, umso mehr wird dieser 

Druck zunehmen. Berufungsgespräche wie Blei-

beverhandlungen zeigen mir heute schon, wor-

auf sich die Max-Planck-Gesellschaft, aber auch 

das deutsche Forschungssystem insgesamt ein-

stellen muss: Diese kleine transnationale Elite 

der Wissenschaftler wird zum knappsten Gut. 

Und dieses Gut wollen alle für sich gewinnen, 

um die hohen Investitionen nur in die besten 

Hände zu geben!

M AX  - P LANCK     - FO  R S CH  U N G S G R U P P E NL  E I T E R  w 2

Zentrale Rekrutierungsländer: 

USA, Großbritannien, Schweiz, Niederlande, 

Österreich, Frankreich, Italien, Japan 

42% der Berufenen haben einen ausländi-

schen Pass.(insgesamt 197)

Berufungen Juli 2002 - Mai 2014

2 7, 4 % 
von ausländischen Einrichtungen

(54)

7 2 , 6 % 
von deutschen Einrichtungen 

(143)

›

›
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Rede zur Festversammlung der  

Max-Planck-Gesellschaft 

Potsdam 2013

Derzeit gibt es etwa 4 Millionen mobile Studie-

rende weltweit, Deutschland liegt hinter den 

USA und Großbritannien mit einigem Abstand 

an dritter Stelle der führenden Gastländer. Wich-

tiger finde ich allerdings: Kommen wirklich die 

begabten und leistungsfähigen Studierenden 

nach Deutschland? Sind wir an dritter Stelle 

oder sind wir drittklassig? Und nach welchen Kri-

terien entscheiden sich die besten Nachwuchs-

talente oder auch die arrivierten Wissenschaftler 

für ein Land? Ich bin sicher, gerade junge Leute 

orientieren sich in erster Linie an Marken. Wie 

bei einem Apple-Computer, weiß jeder, welches 

Produkt er bei Harvard oder Princeton erwarten 

kann. Prüfen Sie sich selbst, wenn Sie hören, 

jemand habe in Harvard Betriebswirtschaftsleh-

re studiert oder an der Technischen Hochschule 

Deggendorf. Ohne der dynamischen Fachhoch-

schule aus der bayerischen Provinz zu nahe zu 

treten, das Karriereversprechen liegt doch ein-

deutig bei der etablierten Premiummarke!

Rede vor dem Wissenschaftlichen Rat 

Berlin 2011

Für junge Leute, besonders aus dem Ausland, 

müssen wir noch attraktiver werden. In Deutsch-

land stellt schon die Sprache für viele eine Hür-

de dar, weitere Minuspunkte sind das hohe Ein-

stiegsgehalt, das Fachkräfte aus dem Ausland 

vorweisen müssen, und all die bürokratischen 

Hindernisse, (…). Im Vergleich mit den englisch-

sprachigen Ländern, aber auch etwa mit der 

Schweiz haben wir deutliche Wettbewerbsnach-

teile. (…) Die Nachteile müssen wir ausgleichen. 

(…) Das heißt, wir müssen uns (…) noch intensiver 

um sie kümmern, ihnen helfen, sich in Deutsch-

land zurechtzufinden und zu integrieren. 

Nachwuchsförderung

   m e h r 
D i a l o g

  E rh ö h u n g  d e r 
P ro m o t i o n s s t i p e n d i e n

   E i n f ü h ru n g  e i n e r 
Fa m i l i e n ko m p o n e n te 

  E i n f ü h ru n g  e i n e r 
G e w i n n u n g s z u l a ge

   z u s ä t z l i ch e r
Ve r s i ch e ru n g s s ch u t z
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„Wissenschaft als Beruf für Frauen – 

und Männer“ 

Eröffnungsrede zur Paktveranstaltung, 

Berlin 2012

Wissenschaft und Wirtschaft, Gesellschaft und 

Politik haben ein brennendes Problem: Frauen 

müssen endlich angemessen beteiligt werden, 

und zwar auch in den Spitzenpositionen. (…) 

[In der Wissenschaft] öffnet sich die Schere zwi-

schen Männern und Frauen von Karrierestufe zu 

Karrierestufe. (…) Wo liegen die Ursachen? (…)

Ein zentrales Thema ist die Vereinbarkeit von 

Familie und Beruf. (…) [Der Mangel an Kinderbe-

treuungsplätzen in Deutschland] wirkt sich in der 

Wissenschaft besonders gravierend aus. Denn 

Wissenschaftlerinnen – und übrigens genauso 

ihre männlichen Kollegen – können es sich nicht 

leisten, länger aus dem Beruf auszusteigen, 

dafür ist der wissenschaftliche Fortschritt zu 

schnell. (…) In der Max-Planck-Gesellschaft ver-

suchen wir, Beschäftigte mit Familie besonders 

zu unterstützen. Beispielsweise haben wir die 

Kinderbetreuungsmöglichkeiten in den vergan-

genen Jahren deutlich ausgebaut. (…)

Eine weitere Ursache (…) [ist] die unsichere Kar-

riereplanung in der Wissenschaft. Das ist ein 

schwieriges Thema, denn eine wissenschaftliche 

Karriere kann nicht so verlaufen wie eine Lauf-

bahn in der Verwaltung. Es ist heutzutage un-

abdingbar, dass junge Wissenschaftlerinnen und 

Wissenschaftler Auslandserfahrung sammeln. 

(…) Daher muss ein gewisser Anteil unserer Stel-

len befristet sein – eine Situation, die in anderen 

wichtigen Forschungsnationen vergleichbar ist 

und die auch Männer trifft. Wir sollten allerdings 

darauf achten, dass Frauen nicht öfter als Män-

ner Zeitverträge bekommen. Außerdem könnte 

Tenure Track (…) die Unsicherheit abmildern. 

Die dritte Ursache ist besonders heikel. Es ist 

die Tatsache, (…) dass männliche Wissenschaftler 

S e l b stv erp   f l i c h t u n g  d er   M P G  2 0 0 5  b is   2 010

3 0

2 5

2 0

15

10
1.1.2005 

Basis
1.1.2006 1.1.2007 1.1.2008 1.1.2009 1.1.2010 

Ziel*

23,3

24,9
25,7

26,7
27,8

28,3

11,3

12,9
13,6

15,8

17,6

19,6

23,3
24,3

25,3
26,3

27,3
28,3

11,3
12,3

13,3
14,3

15,3
16,3

*    Verpflichtung nach 
den ‘Grundsätzen für die 
Gleichstellung von Frauen 
und Männern in der 
Max-Planck-Gesellschaft 
zur Umsetzung des 
Gleichstellungsdurchset-
zungsgesetzes‘

S e l b stv erp   f l i c h t u n g  d er   M P G  2 01 2  b is   2 017 
Steigerung der Anteile von Wissenschaftlerinnen in Leitungspositionen um einen Prozentpunkt jährlich.

TVöD IST

TVöD SOLL

W3 und W2 IST

W3 und W2 SOLL

W 3

W 2

TVö D 
1 3 - 1 5

jede dritte bis vierte Stelle

mit einer Wissenschaftlerin  

zu besetzen

jede zweite freiwerdende Stelle

mit einer Wissenschaftlerin  

zu besetzen

für mindestens jede ausscheidende Wissenschaftlerin 

eine Neue zu gewinnen und zusätzlich neue Stellen mit  

Wissenschaftlerinnen zu besetzen
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in der Regel Männer bevorzugen (…). Es sind häu-

fig unbewusste Rollenbilder, die hier wirksam 

werden. Wir beobachten gleichzeitig, dass sich 

viele Frauen eine Forscherlaufbahn und gerade 

die Top-Positionen nicht zutrauen. (…) Selbster-

kenntnis ist sicher auch hier der erste Schritt zur 

Besserung. Das heißt, wir müssen aktiv Frauen 

fördern, begleiten und ermutigen. Coaching und 

Mentoring-Programme haben sich hier als wirk-

sam erwiesen. (…)

[In der Max-Planck-Gesellschaft werden wir] den 

Berufungsprozess künftig noch stärker unter 

Gender-Aspekten begleiten und herausragenden 

Wissenschaftlerinnen schon im Vorfeld zu mehr 

Sichtbarkeit verhelfen. Zusätzlich haben wir uns 

– wie schon zwischen 2005 und 2010 – ein kon-

kretes Ziel gesetzt: In den kommenden fünf Jah-

ren wollen wir den Anteil an Wissenschaftlerin-

nen in Leitungspositionen noch einmal um einen 

Prozentpunkt jährlich steigern. (…) Wir verschen-

ken große Potenziale, wenn wir herausragende 

Wissenschaftlerinnen benachteiligen. Die Beto-

nung liegt auf herausragend, und zwar bei Frau-

en wie bei Männern. Für die führenden Stellen in 

der Wissenschaft brauchen wir die Ausnahmeta-

lente, die kreativen Querdenker, diejenigen, die 

echte Durchbrüche in der Forschung erzielen. 

Sie sind – unabhängig vom Geschlecht – selten 

und schwer zu finden. In der Max-Planck-Gesell-

schaft haben wir den Anspruch, nur die Besten 

ihres Faches als Direktoren an unsere Institute 

zu berufen. So wichtig die Gleichberechtigung 

ist – unser oberstes Kriterium muss die Qualität 

eines Kandidaten oder einer Kandidatin bleiben. 

(…) [Unsere Selbstverpflichtung] wird uns helfen, 

Frauen dabei stärker in den Blick zu fassen und 

bisher verborgene Kapazitäten auszuschöpfen. 
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Rede vor dem Wissenschaftlichen Rat 

Berlin 2008

Wissenschaft ist grundsätzlich international: Es 

geht um das Wissen der Menschheit und um die 

globale Suche nach Erkenntnis. Wissenschaftli-

che wie technologische Entwicklungen benöti-

gen enorme intellektuelle und finanzielle Kapazi-

täten – zum Beispiel in der Astronomie. Dafür ist 

der nationale Raum definitiv zu klein! Durch in-

ternationale Zusammenarbeit erhalten deutsche 

Forscher Zugang zu herausragenden Einrichtun-

gen in anderen Ländern, und können damit neue 

Wissensgebiete erschließen. Aber nicht nur the-

matisch ist der Austausch von Interesse: Wer 

andere Wissenschaftskulturen kennt, kann auch 

die Vor- und Nachteile unterschiedlicher Syste-

me verstehen und letztlich die besten Modelle 

zusammenführen. Schließlich erzwingt Interna-

tionalisierung den Blick auf die Besten der Welt. 

Sie fördert die Wettbewerbskultur, ohne dass 

aufwändige Wettbewerbe mit zusätzlichen Mit-

teln durchgeführt werden müssen. 

Die Politik hat erkannt, wie wichtig die Internatio

nalisierung des deutschen Forschungssystems 

ist. (…) Das hat in Deutschland einen existenti-

ellen Hintergrund: Wie das Rostocker Zentrum 

für demografischen Wandel unter Beteiligung 

des Max-Planck-Instituts für demografische For-

schung prognostiziert hat, sind im Jahr 2030 

nur noch rund 165.000 Hochschulabsolventen 

zu erwarten. Im Vergleich zu 2005 bedeutet das 

eine Abnahme um etwa 50.000 Akademiker. (…) 

In Europa sieht es übrigens nicht besser aus. 

Schätzungen der EU gehen davon aus, dass eu-

ropaweit für die Erreichung des Lissabon-Ziels 

sogar 700.000 Naturwissenschaftler und Ingeni-

eure fehlen werden. (…)

Insgesamt wird sich der Wettbewerb um die bes-

ten Köpfe noch einmal verschärfen. Denn neben 

die klassisch forschungsstarken Nationen treten 

I n st rume    n t e  d er   I n t er  n at i o n a l isieru      n g

i n t e r n at i on  a l i s i e ru ng i n t e r n at i on  a l i s i e ru ng

Internationale Kooperationen  

der Max-Planck-Institute

Forschungsanlagen im Ausland

Max-Planck-Partnergruppen/

Max-Planck-Forschungsgruppen

Max Planck Center

Max-Planck-Partnerinstitute

Max-Planck-Institute

mit Sitz im Ausland
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andere Länder mit ehrgeizigen Zielen. Sehen Sie 

sich nur die Dynamik in Ländern wie Indien oder 

China an: In keinem Land der Welt wachsen die 

Ausgaben für Forschung und Entwicklung in sol-

chem Maß wie in China. Das Land ist inzwischen 

der drittgrößte Investor in diesem Bereich. Auch 

Indien baut seine Forschungskapazitäten massiv 

aus: Geplant sind je eine zusätzliche Universi-

tät in jedem Bundesstaat, weitere acht „Indian 

Institutes of Technology“ und 50 „Centers of 

Excellence“. Neben Asien hat die Politik aber 

auch in Südamerika und im Nahen Osten die 

Bedeutung einer starken Forschung erkannt und 

investiert kräftig. 

Wir haben jetzt die Chance, diese Entwicklung 

nicht nur von außen zu beobachten, sondern  

uns einzubringen, vor Ort tätig zu werden. Ers-

tens müssen wir die Kooperation und den Aus-

tausch von Wissenschaftlern noch weiter in-

tensivieren – auch wenn wir schon jetzt gute 

Kontakte in alle wichtigen Regionen dieser Welt 

haben. 

Ein zweiter wichtiger Faktor ist die Präsen-

tation der deutschen Forschung im Ausland. 

Wir können uns nicht darauf verlassen, dass 

Deutschland – gerade in den aufstrebenden 

Forschungsnationen – von selbst in den Fokus 

der dortigen Wissenschaftler rückt. (…) Wir müs-

sen daher gezielt auf die Forschung in Deutsch-

land aufmerksam machen. Nur so können wir 

größere Bekanntheit erlangen und langfristig 

für diese Wissenschaftler attraktiver werden. (…) 

Der dritte wesentliche Punkt ist unsere Präsenz 

in wichtigen Zielländern. Für die Max-Planck-

Gesellschaft geht es speziell darum, unsere 

Prinzipien und Standards zu verbreiten und zu 

stärken. Und (…) unser Portfolio zu erweitern. (…)

Unser bekanntestes Auslandsprojekt ist derzeit 

sicher „Max Planck Florida“. (…) Ein solches Mem-

ber Institute können wir uns natürlich auch für 

i n t er  n at i o n a l isieru      n g

2 0 0 2

*MPI Nijmegen
**IRAM Grenoble
**Caha Calar Alto
**Research Branch Manaus

ATLAS Geneva**
MPI Florenz*

MPI Rom*
H.E.S.S. Namibia**

2 013

*MPI Luxemburg
****Max Planck UCL Center
****Max  Planck Princeton Center
****Max Planck UBC Center
*MPI Nijmegen
**PanSTARRS Hawaii
**LBT Arizona
*Max Planck Florida Institute
****Max Planck Sciences Po Center
**IRAM Grenoble
**Caha Calar Alto
**Research Branch Manaus
**MAGIC La Palma
**Solar Telescopes Tenerife
**APEX Atacama Desert

*		  Max-Planck-Institut außerhalb Deutschlands
**		  Research Facility

Max Planck EPFL Center****
Max Planck Odense Center****

ZOTTO Sibiria**
Max Planck Weizmann Center****

Max Planck HUJI Center**** 
Max Planck POSTECH Center****
Max Planck POSTECH Center****
Max Planck RIKEN ASI Center****
Max Planck Uni Tokyo Center****

Partner Institute Shanghai***
Max Planck NCBS Center****

ATLAS Geneva**
MPI Florenz*

MPI Rom*
H.E.S.S. Namibia**

Partner Institute Buenos Aires***

***		 Partner Institut
****	 International Max Planck Center
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andere Standorte vorstellen. Unter einer Voraus-

setzung: Die Autonomie der Max-Planck-Gesell-

schaft muss gewährt sein. Alle unsere Kriterien 

für Berufungen, Evaluation, Themensetzung etc. 

müssen erfüllt sein. Bedingung ist selbstver-

ständlich auch, dass die wissenschaftliche Aus-

richtung unser Portfolio sinnvoll ergänzt und das 

Institut in einem wissenschaftlich und intellektu-

ell inspirierenden Umfeld arbeiten kann. Und wie 

überall in der Max-Planck-Gesellschaft müssen 

wir die besten Köpfe für den Standort finden. 

Sie sehen, liebe Kolleginnen und Kollegen, Insti-

tute dieser Art haben hohe Hürden zu überwin-

den, zumal ein Land wirklich bereit sein muss, 

entsprechend viel Geld zu investieren. Trotzdem 

haben wir mit dem Bekanntwerden der Gründung 

in Florida zahlreiche Angebote für Institutsgrün-

dungen außerhalb Deutschlands bekommen. (…)

Wir müssen einen Mittelweg finden zwischen 

dem Wunsch, einmalige Chancen nicht verstrei-

chen zu lassen und dem ehrlichen Befund, dass 

wir uns nicht übernehmen sollten. Mehr als eine 

Handvoll neuer Institute im Ausland sind nicht 

realistisch. Schließlich legen wir Wert darauf, 

dass die Max-Planck-Gesellschaft ihren Charak-

ter als exklusive Gemeinschaft erhält, dass man 

sich noch kennt, dass man sich austauschen 

kann (…). Die Pflege dieses Clubs, der zusam-

men arbeitet und feiert, ist mir sehr wichtig.

Rede vor dem Wissenschaftlichen Rat 

Berlin 2011

Ob die kulturellen, wissenschaftlichen und po-

litischen Rahmenbedingungen an einem aus-

ländischen Standort stimmen, können wir mit 

den Max Planck Centern – sozusagen wie mit 

einem Seismometer – zeitlich befristet tes-

ten. Sie bieten die Möglichkeit, gemeinsam  

mit ausländischen Wissenschaftsorganisationen 

eine eigene Plattform zu gründen. Beide Seiten Oben: Verleihung des Prinz-von-Asturien-Preises für Internationale Zusammenarbeit 2013 an die Max-Planck-Gesellschaft in Oviedo/Spanien (25.10.2013). 

Unten links: Peter Gruss und John Ellis„Jeb“ Bush, Gouverneur des US-Bundesstaats Florida (1999-2007), zu Gesprächen in München (16.11.2005). In der Folge 

Angebot, in Florida ein MPI zu gründen. Unten rechts: Eröffnung des MPG-CAS Partner Institute for Computational Biology (PICB) an den Shanghai Institutes for 

Biological Sciences (SIBS) der Chinese Academy of Sciences (CAS) (13.10.2005)44
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können in den Centern ihre Infrastruktur wech-

selseitig nutzen, den Austausch von Nachwuchs-

forschern fördern, gemeinsame Workshops ver-

anstalten usw. 

Die Idee ist, dass sich möglichst mehr als zwei 

Partner zusammenfinden, und zwar sowohl aus 

dem Kreis unserer Institute als auch aus dem 

Ausland. Wie die Kooperation genau aussieht, 

gestalten die Beteiligten in jedem Center indivi-

duell. Die Kosten dafür tragen wir aus zentralen 

Mitteln mit, dafür müssen die Center auch ein 

besonderes Auswahlverfahren durchlaufen. Die 

Center bilden allerdings keine eigene Instituti-

on, sind also nicht selbst rechtsfähig. Sie sind 

auf fünf Jahre befristet, eine Verlängerung ist 

möglich. 

Mit den Centern wollen wir herausragende 

Einrichtungen an bedeutenden Wissenschafts-

standorten weltweit vernetzen. Ich halte dieses 

Modell für äußerst zukunftsträchtig, und zwar 

sowohl in Europa und in wichtigen Forschungs-

nationen wie den USA oder Kanada als auch 

in wissenschaftlich aufstrebenden Ländern (…). 

Nachwuchstalente von dort sind die Spitzenfor-

scher von morgen. Für die Max-Planck-Gesell-

schaft heißt das, wir müssen präsent sein, wo 

Dynamik sich entwickelt: um nicht nur unseren 

Namen, sondern vor allem unsere Prinzipien be-

kannter zu machen. So können wir Forschungs-

möglichkeiten anderswo nutzen und junge Wis-

senschaftlerinnen und Wissenschaftler früh an 

uns binden.

4

De  u t s c h e s  W i s s e n s c h a f t s s y s t em   
v o r a n b r i n g e n
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Rede zur Festversammlung  

Potsdam 2013

Unser Motto lautet nicht nur präsent in der Welt, 

sondern vor allem auch zuhause in Deutschland. 

Denn um langfristig exzellente Grundlagenfor-

schung auf Champions League-Niveau zu bie-

ten, müssen wir eingebettet sein in ein leis-

tungsfähiges und gut ausgestattetes nationales 

Forschungssystem. Das System wiederum ge-

winnt durch unsere internationale Sichtbarkeit 

und unsere Kooperationen mit den Partnern vor 

Ort. Es gibt sehr gute Beispiele, wo Universitä-

ten und Max-Planck-Institute gemeinsam einem 

Standort internationale Sichtbarkeit in einem 

bestimmten Themenfeld verleihen: etwa in der 

Mathematik in Bonn, in der Demografie in Ros-

tock oder in der Biologie des Alterns in Köln.

Seit der Systemevaluierung vor 15 Jahren ha-

ben wir unsere Kooperationsinstrumente mit 

Universitäten stetig weiterentwickelt: von der 

Graduiertenausbildung in den International Max 

Planck Research Schools (IMPRS) über Max-

Planck-Forschungsgruppen an Universitäten bis 

hin zu den Max-Planck-Fellows, also Universi-

tätsprofessoren, die an unseren Instituten mit 

einer eigenen Ausstattung arbeiten können. An 

bestehende Kooperationen konnte die Exzel-

lenzinitiative vielfach anknüpfen. An 70 Prozent 

aller erfolgreichen Exzellenzcluster ist mindes-

tens ein Max-Planck-Institut beteiligt. Cluster 

wie Graduiertenschulen haben wiederum unse-

ren Beziehungen mit den Universitäten zusätzli-

chen Schwung verliehen. 

Aus Gesprächen mit Direktoren und einer Befra-

gung der Sektionen weiß ich: Die Zusammen-

arbeit mit den Universitäten wird überwiegend 

positiv bewertet. Jedoch bringt nicht jede Koope-

ration vor Ort den gewünschten wissenschaft-

lichen Mehrwert. Das ist ein wichtiger Punkt, 

denn Kooperation kostet Zeit und Geld. Daher 

I n t e n si  v ieru    n g  d er   Ko o per   at i o n e n  mi  t  d e n  H o c h s c h u l e n

Einführung der Max Planck Fellows
> bislang insgesamt 54 Fellows

zukünftige Pläne: Max Planck Center 
im Inland und Max-Planck-Professuren

Gründung des Zentrums für 
Systembiologie in Dresden

Tandemprojekte 
> bislang insgesamt 9

Gründung von Max-Planck-Forschungsgruppen an  
Universitäten
> seit 2002: insgesamt 5, eine weitere in Planung

Gründung des Max Planck 
Graduate Center in Mainz

Ausbau der International Max 
Planck Research Schools
> seit Juni 2002: 49 neue IMPRS
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muss im Vordergrund die Frage stehen: „Wer 

bereichert oder ergänzt meine Forschung?“ – 

und nicht nur: „Wer forscht in meiner Nähe?“. 

Essentiell ist, dass die Wissenschaftler Koope-

rationen nach ihren Bedürfnissen initiieren und 

gestalten. (…) 

Blickpunkt, MaxPlanckForschung 

3/2012

20 Jahre nach der Wende gibt es zwar nach wie 

vor ein Einkommensgefälle zwischen west- und 

ostdeutschen Bundesländern, trotzdem kann 

man gar nicht oft genug betonen, dass sich 

das Bruttoinlandsprodukt pro Bürger in Ost-

deutschland seit 1991 mit beträchtlicher Wachs-

tumsdynamik mehr als verdoppelt hat. Und un-

bestritten sind Forschung und Innovation die 

entscheidenden Faktoren für die Entwicklung 

der ostdeutschen Wirtschaft. Kleine und mittle-

re Unternehmen forschen hier sogar mehr als 

Firmen gleicher Größe in Westdeutschland, und 

sie vernetzen sich stärker. Zusammen mit den 

Universitäten und Fachhochschulen sowie den 

außeruniversitären Forschungseinrichtungen – 

darunter allein 20 Max-Planck-Institute – tragen 

sie zum Aufbau wissensintensiver Cluster bei. 

Wie etwa in Dresden, wo die Universität jüngst 

im Rahmen der Exzellenzinitiative zur Elite-Uni 

gekürt wurde. Ein entscheidendes Erfolgskri-

terium war das DRESDEN-concept, bei dem es 

um die Vernetzung der Universität mit den vor 

Ort ansässigen außeruniversitären Forschungs-

einrichtungen geht und das neben der Zusam-

menarbeit in der Lehre auch Abstimmung der 

Forschungsansätze und -methoden, gemeinsa-

me Nutzung kostenintensiver Geräteparks und 

Austausch von Ergebnissen umfasst.

Graduiertenschulen

Exzellenzcluster 

Zukunftskonzepte

Ko-Sprecherschaften

Beteiligungen von MPI

Schleswig-
Holstein

Niedersachsen
Bremen U

Oldenburg U Hamburg U

Kiel

Mecklenburg-
Vorpommern

Brandenburg

Sachsen

Bayern

Hessen

Thüringen

Nordrhein-Westfalen
Sachsen-Anhalt

Baden-
Württemberg

Saarland

Rheinland-
Pfalz

Berlin HU

Berlin TU

Berlin FU

Aachen TH

Bochum U

Münster U Bielefeld U
Hannover MedH

Düsseldorf U

Köln U

Bonn U

Mainz U

Darmstadt TU

München LMU

München TU

Tübingen U Ulm U

Saar-
brücken U

Mann-
heim U

Karlsruhe 
KIT

Stuttgart U

Heidelberg U

Göttingen U

Gießen U

Frankfurt U

Jena U

Freiburg U Konstanz U

Dresden TU

Chemnitz U

Erlangen-Nürnberg U

Würzburg U
Bayreuth U

Bamberg U

Regensburg

E x z e l l e n z i n i t i at i v e  d es   Bu  n d es
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Blickpunkt, MaxPlanckForschung 

4/2012

Schon heute sind qualifizierte MINT-Kräfte in 

Deutschland Mangelware – laut Handelsblatt 

fehlen derzeit rund 150 000 Akademiker nur 

in den Fächern Mathematik, Informatik, Natur-

wissenschaft und Technik. Bis zum Jahr 2030 

wird sich diese Situation aufgrund des demo-

grafischen Wandels weiter verschärfen – nach 

einem Zwischenhoch wird die Absolventenkur-

ve von 2020 an wieder abflachen. Gleichzeitig 

steigt die Mobilität international Studierender. 

So verlassen jährlich mehr als eine halbe Million 

Inderinnen und Inder ihr Land für ein Studium 

im Ausland. (…) 

Das Bundesministerium für Bildung und 

Forschung (BMBF) hat (…) die Wissenschafts-

organisationen aufgefordert, „spezifische 

Angebote an den wissenschaftlichen Nach-

wuchs aus dem Ausland zu richten, um in 

Hinblick auf das angestrebte Wachstum an 

Forschungsaktivitäten in hinreichendem Um-

fange talentierten und gut qualifizierten Nach-

wuchs zu gewinnen“.  (…)  

Die Max-Planck-Gesellschaft hat bereits im Jahr 

2000 gemeinsam mit den deutschen Hochschu-

len mit dem Aufbau von Graduiertenschulen 

begonnen. An den mittlerweile 61 International 

Max Planck Research Schools lernen und 

forschen rund 3000 junge Doktorandinnen und 

Doktoranden, von denen die Hälfte aus dem 

Ausland stammt – aus mehr als 100 verschiede-

nen Herkunftsländern. Viele von ihnen würden 

nach ihrem Abschluss gerne für einige Jahre 

in Deutschland arbeiten. Gut ausgebildet, leis-

tungsorientiert und in mehreren Kulturen zu 

Hause, erschließt sich hier ein wertvolles Mit-

arbeiterpotenzial.
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f i n a n z i e r u n g  s i c h e r n

• Universität des Saarlandes • Universität Stuttgart • Universität Marburg • Ludwig-Maximilians-Universität München • Ruhr-Universität Bochum •
• Universität Bonn • Universität Hamburg • Ruhr-Universität Bochum • EPFL, Lausanne/CH • Universität Magdeburg • Universität zu Köln • PICB • 
• Technische Universität Dresden • Georg-August Universität Göttingen • Universität Köln • Universität Marburg • Universität Bonn • 
• Universität Basel/CH • Universität Halle-Wittenberg • City Uni London/GB • Georg-August Universität Göttingen • 
• Ludwig-Maximilians-Universität München • Technische Universität Dortmund • Technische Universität Dresden • Universität Tübingen • 
• Martin-Luther-Universität, Halle • Universität Münster • Ludwig-Maximilians-Universität München • Universität Dresden • 
• Technische Universität Dresden • Universität Düsseldorf • Technische Universität Dortmund • Technische Universität Berlin • 
• Ludwig-Maximilians-Universität München • Martin-Luther-Universität, Halle • Uni Witten/Herdecke •
• Universität Leipzig • Universität Stuttgart • Universität Göttingen •
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F i n a nz  i e ru ng   s i c h e r n

Rede vor der Festversammlung 

Berlin 2011

Weltweit sind seit 2002 die Ausgaben für For-

schung und Entwicklung um 45 Prozent gestie-

gen – so ein aktueller Report der Royal Society. 

Als Nation, die in vielen Technologiesparten füh-

rend ist, sollten wir diesem Trend nicht nur fol-

gen, wir sollten uns an die Spitze setzen. Denn 

ein hochtechnologisiertes Land wie das unsere 

lebt morgen von dem Wissen und den Innova-

tionen, die wir heute generieren. Es ist daher 

eine wichtige Weichenstellung, dass Bund und 

Länder seit einigen Jahren verstärkt auf Bildung 

und Forschung setzen. 

Sehr verehrte Frau Bundeskanzlerin, Sie hat-

ten den Mut, selbst im Jahr der Finanzkrise der 

deutschen Forschung zusätzliche Investitionen 

für die kommenden Jahre zu sichern. In guten 

Zeiten ist es leicht, so eine Entscheidung zu fäl-

len. In der schwierigen Zeit, als keiner wusste, 

wie schnell die Krise überwindbar ist, war es ein 

bemerkenswerter Entschluss. Vielen Dank! 

Rede vor dem Wissenschaftlichen Rat 

Berlin 2012

Dass wir in den letzten Jahren wachsen konnten, 

verdanken wir einer ungewöhnlich stabilen und 

gedeihlichen Finanzlage. Ich bin sehr froh, dass 

ich nach dem Schock der Nullrunde 2003 und 

der darauf folgenden Ungewissheit gemeinsam 

mit meinen Kollegen der Allianz den Pakt für For-

schung und Innovation aushandeln konnte. Die 

erste Runde mit Zuwächsen von fünf mal drei 

Prozent war zwar nicht üppig. Aber damit hatten 

wir zumindest Planungssicherheit. Für den Pakt II 

habe ich darauf gedrungen, dass wir nicht nur drei 

Prozent bekommen, die wir ja für den laufenden 

Betrieb brauchen. Die Zuwendungsgeber haben 

das am Ende akzeptiert und legten noch einmal 

zwei Prozent jährlich für Neues obendrauf. 
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Rede vor dem Wissenschaftlichen Rat 

Berlin 2008

Im Gegenzug zur Planungssicherheit haben 

wir der Politik Zusagen gemacht, die unsere 

Spielräume einschränken. Sicher sind all die-

se Maßnahmen wichtig und richtig. Das gilt 

für die Exzellenzsicherung, aber auch für die 

Nachwuchsförderung und die Verbesserung der 

Chancengleichheit. Und selbstverständlich wol-

len wir die Kooperation mit den Unis stärken, 

ebenso den Transfer von der Wissenschaft in die 

Wirtschaft. Am Ende muss man allerdings kon-

statieren, dass dafür die zusätzlichen Mittel bei 

Weitem nicht ausreichen. (…)

Die Erfahrung [mit der Nullrunde 2003] hat mich 

darin bestärkt, innerhalb des institutionellen 

Haushalts den Strategischen Innovationsfonds 

des Präsidenten einzurichten. Er kann als Puffer 

für Notfälle dienen, er öffnet aber vor allem neue 

Spielräume. Ihre außerordentlich innovativen 

Ideen haben diesem Konzept Recht gegeben. Ich 

möchte hier als Beispiel das MaxNet Aging nen-

nen, das die Alternsforschung in der Geistes-, 

Sozial- und Humanwissenschaftlichen Sektion 

zusammenführt. Oder das Projekt ENERCHEM: 

Es bündelt die Expertise von fünf Instituten im 

Feld der Nanochemie für das hochaktuelle Thema 

der nachhaltigen Energieversorgung. Mehrere 

Kooperationen mit Fraunhofer-Instituten (…) zei-

gen, wie Grundlagenforschung Hand in Hand mit 

der anwendungsnahen Forschung gehen kann. 

Aus dem Innovationsfonds werden zum Bei-

spiel auch die themenoffen ausgeschriebenen   

Selbstständige Nachwuchsgruppen finanziert. 

Auf diese Weise können wir jungen begabten 

Forscherinnen und Forschern die Chance geben, 

ihre innovativen Ideen umzusetzen. Das Fellow-

Programm wiederum ermöglicht herausragen-

den Universitäts-Kollegen eigene Forschungsar-

beiten an Max-Planck-Instituten. (…)

I mpu   l se   aus   d em   St r at egis    c h e n  I n n ovat i o n s f o n d s

Fördermittel für 

themenoffene 

Max-Planck-Forschungsgruppen

Fördermittel für 

Forschungsnetzwerke 

der MPI untereinander

Fördermittel für Projekte 

 zwischen angewandter  

Forschung und  

Grundlagenforschung

C h a n c e n B ü nd  e l u ng  Sy n e rg i e n
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F i n a nz  i e ru ng   s i c h e r n

P r i vat e  Fo  rs c h u ng  s f ö r d e ru ng

Rede vor dem Wissenschaftlichen Rat 

Berlin 2008

Zu Beginn meiner Amtszeit hatte ich mir vor-

genommen, private Förderung für unsere 

Forschung einzuwerben. Die Max-Planck-Ge-

sellschaft hat schon immer Geld auch von Pri-

vatleuten erhalten. Neu war die Idee, ein struk-

turiertes Fundraising auf den Weg zu bringen. 

Die Nullrunde hat mich auch darin bestärkt. Uns 

ist es gelungen, Privatleute so sehr für unse-

re Arbeit zu begeistern, dass sie eine eigene 

Stiftung zur Förderung der Max-Planck-Gesell-

schaft gegründet haben. 

Hier ist vor allem Reinhard Pöllath zu danken, der 

uns unermüdlich unterstützt und für uns wirbt. 

Innerhalb der ersten 18 Monate hat die Stiftung 

mehr als 350 Millionen Euro eingeworben – ein 

Erfolg der uns selbst freudig überrascht hat! 

Rede anlässlich der Einweihung  

der würdigungstafel im Max-Planck-

Haus am Hofgarten 

München 2009

Stiften und Spenden ist ja ein klassisches Thema 

kirchlicher und auch politischer Sonntagsreden. 

Stiften und Spenden genießt außerordentlich 

hohes gesellschaftliches Ansehen, aber es ge-

hört doch zu den Dingen, die vor allem in der 

Theorie einfach, ja geradezu selbstverständlich 

sind, wogegen die Umsetzung in der Praxis oft 

scheitert. (…)

Sein Hab und Gut herzugeben, ist in der Tat 

keine leichte Entscheidung: unabhängig davon, 

wie viel man besitzt, unabhängig davon, ob es 

selbst verdient, von den Eltern ererbt oder im 

eigenen Unternehmen erwirtschaftet wurde. 

(…) Ich habe großen Respekt, meine Damen und 

Herren, dass Sie sich entschieden haben, mit Ih-

rem Geld – und zwar mit wirklich beachtlichen 

Max Plank Förderstiftung

7  	 Jahre

2 0  	 geförderte Projekte

4 0  	 Mio. Euro Spenden und Zusagen

3 6 0 	Mio. Kapitalstock

›

›

›

›
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6

A n l i e g e n  d e r  W i s s e n s c h a f t  i n  P o l i t i k 
u n d  Ö f f e n t l i c h k e i t  v e r m i t t e l n

Summen – die Max-Planck-Gesellschaft zu un-

terstützen. Ich kann Ihnen versichern, dass Sie 

eine gute Entscheidung getroffen haben. Und 

das sage ich Ihnen nicht nur als Präsident der 

Gesellschaft, die Sie unterstützen! Ich sage es 

Ihnen aus persönlicher Überzeugung und Erfah-

rung: Sie stehen mit Ihren Spenden einer wirk-

lich einzigartigen Institution zur Seite! (…)

Meine Damen und Herren, mit Ihrer Unterstüt-

zung der Max-Planck-Gesellschaft leisten Sie 

einen Beitrag für die Zukunft. Sie unterstützen 

uns bei unserer Suche nach Antworten auf die 

entscheidenden Fragen unseres Planeten im 

21. Jahrhundert: Fragen nach Möglichkeiten des 

friedlichen Zusammenlebens und des nachhal-

tigen Wirtschaftens, Fragen des Klimaschutzes 

und der Energiegewinnung, Fragen der Welter-

nährung und der Bekämpfung von Krankheiten. 

(…) Grundlagenforschung braucht einen langen 

Atem und verlässliche Partner. Für uns eröffnet 

die Unterstützung durch Mäzene neue Möglich-

keiten. Sie schafft neue Spielräume, in denen 

kreative Ideen gedeihen können. Sie ermöglicht 

uns, die Weiterentwicklung vielversprechender 

Erkenntnisse in neue Produkte zu finanzieren. 

Und sie unterstützt Forscherpersönlichkeiten, 

die das Potenzial haben, den Stand des Wissens 

entscheidend zu erweitern.

(…) Es ist uns eine Ehre, dass Sie sich begeistern 

lassen und finanziell engagieren. Und wir fühlen 

uns besonders verpflichtet durch Ihr Vertrauen 

in unsere wissenschaftliche Arbeit. Ihr Vertrauen 

werden wir mit dem Erfolg unserer Arbeit recht-

fertigen. Dazu verpflichtet uns schon die Traditi-

on der Max-Planck-Gesellschaft.
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u nd   Ö f f e n t l i c h k e it  v e r m it t e l n

Rede vor dem Wissenschaftlichen Rat 

Berlin 2013

Letztlich geht es gegenüber der Politik um die 

immer gleichen Fragen: Was bringt Grundlagen-

forschung für den Wohlstand unseres Landes? 

Was ist der Wert der Max-Planck-Gesellschaft? 

Warum mehr Mittel? (…) Wenn wir steigende 

Mittel von der Politik erwarten, müssen wir es 

schaffen, ihr den Wert unserer Forschung nahe-

zubringen. (…)

Rede zum 100-jährigen Jubiläum  

der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft  

und der Max-Planck-Gesellschaft  

Berlin 2011

Im Grundgesetz ist die Freiheit der Wissen-

schaft verankert. Das heißt für uns, dass wir mit 

dieser Freiheit verantwortungsvoll umgehen und 

unser Handeln immer wieder ethisch hinterfra-

gen müssen. (…) Ich habe als Beratungsgremium 

einen Ethikrat eingesetzt, der sich mit konkre-

ten forschungsethischen Themen befasst. Der-

zeit stehen die EU-Tierschutzrichtlinie sowie die 

Forschungsbereiche synthetische Biologie und 

Nanotechnologie auf der Agenda. (…)

Auch die Öffentlichkeit muss sich mit der Frage 

befassen, wie wir die Möglichkeiten nutzen wol-

len, die uns Forschung eröffnet. Nationale Ge-

setze geben den Rahmen vor – beispielsweise 

bei embryonalen Stammzellen oder der grünen 

Gentechnik. (…) Die Entscheidung, welche Opti-

onen wir als Gesellschaft nutzen wollen, muss 

auf einem breiten gesellschaftlichen Konsens 

fußen, der nur in einem informierten Diskurs 

entstehen kann. 

Rede vor dem Wissenschaftlichen Rat 

Berlin 2005

Es muss uns auch daran gelegen sein, den 

europäischen Forschungsraum und seine For- Oben links: Peter Gruss im Gespräch mit E. Jürgen Zöllner, Senator für Bildung, Wissenschaft und Forschung des Landes Berlin (2006-2011) und Bildungs- und 

Wissenschaftsminister in Rheinland-Pfalz (1991-2006). Oben rechts: Peter Gruss und Johanna Wanka, Bundesministerin für Bildung und Wissenschaft (seit Februar 2013), 

niedersächsischer Ministerin für Wissenschaft und Kultur (2010-2013) und Ministerin für Wissenschaft, Forschung und Kultur in Brandenburg (2000-2009). 

Unten: Mitglieder des Innovationsdialogs zwischen Bundesregierung, Wirtschaft und Wissenschaft (Stand 2013).64
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schungsstrukturen aktiv mitzugestalten. Das gilt 

besonders für das geplante European Research 

Council. Wir haben uns von Anfang an für ein 

solches Förderinstrument eingesetzt und noch 

mehr dafür, dass allein wissenschaftliche Exzel-

lenzkriterien entscheiden, welche Projekte mit 

europäischen Mitteln gefördert werden. Es freut 

mich sehr, dass an der Umsetzung jetzt Max-

Planck-Wissenschaftler beteiligt sind.

Blickpunkt, MaxPlanckForschung

3/2012

Wir müssen die Mitgliedsländer aus Süd- und 

Osteuropa stärker mit ins Boot holen. Nicht 

zuletzt weil der Aufbau wissenschaftlicher 

Exzellenz auch ihrer Wirtschaftskraft zugute-

käme. (…) Die wirtschaftliche Schwäche der 

süd- und osteuropäischen Länder ist deshalb 

vor allem auch eine Innovationsschwäche und 

macht verstärkte Investitionen in die Forschung 

dringend notwendig. Im Rahmen von „Horizon 

2020“ will die Europäische Kommission 80 Mil-

liarden Euro für die Forschungsförderung im 

Zeitraum von 2014 bis 2020 bereitstellen. „Ex-

zellente Wissenschaft“ heißt einer der drei För-

derschwerpunkte. In diesem Zusammenhang 

schlägt die Max-Planck-Gesellschaft (…) ein neu-

es Förderinstrument vor: Teaming Excellence. 

Das Konzept sieht vor, dass sich europäische 

Regionen mit weltweit führenden Forschungs-

institutionen zusammenschließen mit dem Ziel, 

exzellente wissenschaftliche Einrichtungen zu 

entwickeln, an deren Standard sich dann auch 

die landesspezifischen Forschungsstrukturen 

orientieren. (…) Das Teaming-Konzept wäre ein 

Weg, wie sich das grundlegende Prinzip der 

Exzellenz als entscheidendes Förderkriterium 

mit dem berechtigten Anliegen der Stärkung 

des europäischen Forschungsraums in Einklang 

bringen ließe.
Oben: Peter Gruss und Máire Geognegan-Quinn, EU-Kommissarin für Forschung und Innovation (seit Februar 2010) in der Generalverwaltung der MPG in München. 

Unten links: Parlamentarisches Frühstück der Max-Planck-Gesellschaft mit Mitgliedern des Europäischen Parlaments in Brüssel (10.5.2012), hier Herbert Reul (links) 

und Norbert Glante (rechts). Unten rechts: Treffen der Heads of Research Councils of G8 Countries (G8-HORC) auf Schloss Ringberg (14.9.2012), hier Robert-Jan Smits, 

Generaldirektor für Forschung und Innovation der Europäischen Kommission (Mitte), und John Womersley, Chief Executive des britischen Science and Technology 

Facilities Council (STFC) (rechts).66
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D i e  Ö f f e n t l i c h k e it  f ü r  W i s s e n s c h a f t  b e g e i st e r n

„Wissenschaftskommunikation –  

Brückenschlag in den Alltag“  

Rede anlässlich der Verleihung des Klartext-

Preises der Klaus-Tschira-Stiftung,  

Heidelberg 2013 

Noch nie gab es so viele Sendeplätze, Websei-

ten, Themenhefte und Spezialseiten rund um 

Wissen und Wissenschaft. Allerdings sind Wis-

senschaftsberichte mit Substanz heute eher die 

Ausnahme als die Regel. (…) Journalisten argu-

mentieren oft, man könne dem Publikum keine 

komplexen Themen zumuten. (…) Sicher gibt es 

diejenigen, die nur ein Interesse an möglichen 

Sensationen haben. Aber ich bin überzeugt, ge-

nügend Leute interessieren sich wirklich. Ihnen 

kann und sollte man Wissenschaft nahebringen 

(…). 

Diese Vermittlungsarbeit wird mehr und mehr 

Aufgabe der Wissenschaft selbst. Wir For-

schungseinrichtungen, ja jede Wissenschaft-

lerin, jeder Wissenschaftler sollte es sich zum 

Anliegen machen, seine Arbeit auch an die Öf-

fentlichkeit zu bringen. Das ist eine sensible 

Gratwanderung. Denn es geht darum, komplexe 

Inhalte zu vereinfachen – aber gleichzeitig wis-

senschaftlich korrekt zu bleiben, den interessier-

ten Laien auf seinem Wissensniveau abzuholen 

und an die Hand zu nehmen – dabei aber den 

Standpunkt des Wissenschaftlers nicht zu ver-

lassen, den Bezug zum Alltag herzustellen – zu-

gleich aber auch die entscheidenden Innovati-

onsimpulse für die Zukunft aufzuzeigen. (…)

Als Präsident habe ich in den vergangenen elf 

Jahren Wert darauf gelegt, die Öffentlichkeitsar-

beit zeitgemäß auszubauen. Dazu gehörte zum 

Beispiel die Neugestaltung unserer Zeitschrift 

MaxPlanckForschung, die mehrfach ausgezeich-

net wurde. Dann inzwischen natürlich die Mög-

lichkeit, die Zeitschrift elektronisch aufs Tablet 

zu laden. Mir war es außerdem in den letzten 

I n n ovat i v e  ko mmu   n i k at i o n s f o rm  at e
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Jahren wichtig, dass wir Möglichkeiten schaffen, 

mit Menschen direkt ins Gespräch zu kommen 

– zum Beispiel in unseren Max-Planck-Foren: 

Dort können die Zuhörer nach dem Vortrag eines 

Max-Planck-Wissenschaftlers direkt Fragen stel-

len und auch im Anschluss bei einem Umtrunk 

den Wissenschaftler persönlich kennenlernen. 

Ein zentrales Medium für unsere Öffentlichkeits-

arbeit ist mittlerweile das Internet. Es hat nicht 

nur große Reichweite. Die hier abgelegten Texte 

können auch jederzeit aktualisiert, ergänzt so-

wie multimedial angereichert werden. Und sie 

lassen sich mit anderen Informationsangebo-

ten, im besten Fall sogar mit den Primärquellen 

verlinken. Auf diese Weise entstehen gut auf-

bereitete Textsammlungen, ergänzt mit Bildern, 

Videos und interaktiven Grafiken, die helfen, 

Komplexität zu reduzieren. Zugleich machen sie 

es den Nutzern leicht, sich Zusammenhänge zu 

erschließen und bei Bedarf immer wieder nach-

zuschlagen. Nach diesem Muster haben wir in 

der Max-Planck-Gesellschaft vor einigen Jahren 

unseren Internetauftritt neu aufgesetzt. Zusätz-

lich sind wir auch bei Social-Media-Plattformen 

präsent, um vor allem mehr junge Leute auf un-

sere Homepage zu lotsen.

Rede vor dem Wissenschaftlichen Rat, 

Berlin 2005

Es ist schon eine nette Idee von Bundeskanzler 

Schröder, dass in der „neuen Kultur der Wissen-

schaft“ Nobelpreisträgerinnen und -träger so 

populär werden wie die deutschen Fußballwelt-

meister von 1954, oder für die Jüngeren, wie ein 

David Beckham oder Oliver Kahn. Wäre das nicht 

schön: Neher bekannt wie Netzer?

O f f e n e n  Z u g a n g  z u  
F o r s c h u n g s e r g e b n i s s e n  e r m ö g l i c h e n
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Blickpunkt, MaxPlanckForschung 

3/2013

Facebook existierte nicht, an den Kurznachrich-

tendienst Twitter, der nun ganz selbstverständ-

lich im Fernsehen zitiert wird, dachte niemand. 

Doch das Internet war im Jahr 2003 bereits ein 

wichtiger Faktor. Eben weil es erstmals ermög-

lichte, Informationen allumfassend für jeder-

mann frei verfügbar zu machen, unterzeichnete 

die Max-Planck-Gesellschaft vor zehn Jahren mit 

den deutschen Wissenschaftsorganisationen 

und weiteren nationalen wie internationalen In-

stitutionen die Berliner Erklärung über den offe-

nen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen.

Seither entfaltet sie große Wirkmacht und ist 

ein Grundpfeiler der Open-Access-Bewegung. 

Nicht nur das Ziel des offenen Zugangs wurde 

formuliert, sondern auch konkrete Maßnahmen. 

Waren es anfangs 19 Institutionen, wird sie nun 

von mehr als 440 getragen. Das ist eine beein-

druckende Entwicklung. Und doch nutzt die Wis-

senschaft, die das Medium maßgeblich geschaf-

fen und mitentwickelt hat, nicht alle Potenziale. 

Sie bleibt – anders als etwa Social-Media – noch 

hinter den Möglichkeiten zurück.

Dennoch hat sich in den vergangenen zehn Jah-

ren viel getan. Beim Ziel der Berliner Erklärung, 

„das Internet als Instrument für eine weltweite 

Basis wissenschaftlicher Kenntnisse zu fördern“, 

sind wir trotz bestehender Hürden entscheidend 

vorangekommen. Open Access, wonach veröf-

fentlichte Forschungsergebnisse grundsätzlich 

kostenlos frei zugänglich, für jedermann erreich-

bar und weiterverwendbar sein sollen, ist unum-

kehrbar etabliert.

Auf dem goldenen Weg, also der direkten Ver-

öffentlichung in Open Access Journals, sind 

mittlerweile etwa zehn Prozent der Fachpubli-

kationen eines Jahres verfügbar – mit steigen-

der Tendenz. Auf dem grünen Weg, bei dem 

O P E N - ACC  E S S
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die Beiträge nach einem Erstabdruck in einer 

freien Online-Datenbank  erscheinen, kommen 

etwa zwölf Prozent dazu. Die Zahl dieser Daten-

banken ist auf 2400 gestiegen, im Directory of 

Open Access Journals sind mehr als 9900 Titel 

gelistet. Das ist im Vergleich zum Mai 2012 ein 

Plus von fast 30 Prozent.

Die anhaltende Dynamik ist sehr erfreulich, 

schließlich ist Open Access von enormer Bedeu-

tung für die Wissenschaft. Erstens ist unsere 

„Mission, Wissen weiterzugeben nur halb er-

füllt, wenn diese Informationen für die Gesell-

schaft nicht in umfassender Weise und einfach 

zugänglich sind“, wie es in der Berliner Erklärung 

heißt. Zweitens lebt Forschung vom Austausch 

der besten Ideen. Je umfassender und zeitnäher 

das möglich ist und je freier die Weiterverwen-

dung der Ergebnisse, desto effektiver können 

Wissenschaftler arbeiten.

Gerade bei interdisziplinären Projekten werden 

neue Suchtechniken Ergebnisse verschiedener 

Fachbereiche besser aufbereiten können. Mit 

dem Vorteil, dass Erkenntnisse schneller gewon-

nen werden. Damit wird Forschung im Sinne 

des Gemeinwohls effektiver. Angesichts solcher 

Vorzüge bewerten beinahe 90 Prozent der rund 

38000 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-

ler, die sich bei der im Jahr 2011 vorgestellten 

EU-Studie SOAP beteiligt haben, Open Access 

als positiv. (…)

Damit das freie Publizieren genauso attraktiv ist, 

wie auf dem konventionellen Weg, stärken wir 

zudem konkret hochklassige Open-Access-Titel. 

Sie werden „bottom-up“ aus der wissenschaftli-

chen Community entwickelt: Ein gutes Beispiel 

ist die 1998 am Max-Planck-Institut für Gravi-

tationsphysik gegründete Zeitschrift Living Re-

views in Relativity, die sich laut internationalem 

Zitationsranking zur ersten Adresse ihres Fach-

gebiets entwickelt hat. Auch in den Geisteswis-

Zugriff für die 

allgemeine Öffentlichkeit

Forschungsergebnisse 

zirkulieren unter Anwendern

Mehr Visibilität 

für Forschungsarbeiten

Zugriff für Forscher 

aus  Entwicklungsländern

Zugang zu steuerfinanzierter 

Forschung ist kostenfrei

» e L i fe » L i v i n g  Rev i ew s » E c ho

E R FOL   G R E I CH  E  P R OJ  E KT - B E I S P I E L E  FÜ  R  O P E N - ACC  E S S
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senschaften haben sich Titel wie Demographic 

Research fest etabliert.

Mit dem Howard Hughes Medical Institute und 

dem Wellcome Trust unterstützt die Max-Planck-

Gesellschaft zudem die 2012 gegründete On-

line-Zeitschrift eLife mit dem Ziel, im Gebiet der 

Biowissenschaften ein internationales Top-Jour-

nal als Open-Access-Alternative zu etablieren. 

Das aus renommierten, aktiven Wissenschaft-

lern bestehende Editorial Board sieht dabei die 

Autoren als Kunden. Deshalb wurde das von 

unabhängigen Forschern durchgeführte Begut-

achtungsverfahren so optimiert, dass höchste 

Qualität sichergestellt bleibt, aber der Arbeits- 

und Zeitaufwand für die Autoren geringer ist. Im 

Schnitt vergehen nicht mehr als 77 Tage bis zur 

Entscheidung über die Veröffentlichung.

Zudem nutzt eLife konsequent die Möglichkei-

ten des Internet. Dazu gehört, dass das Wissen 

leicht geteilt und weiterverarbeitet werden kann 

– aber auch, dass der Autor in Echtzeit sieht, 

wie seine Veröffentlichung nachgefragt wird. 

Mit diesem Mix ist eLife sehr innovativ. Natür-

lich kann das Journal nicht von heute auf mor-

gen zu Cell, Nature oder Science aufschließen, 

aber das Projekt mit bereits etwa 190 veröffent-

lichten Fachbeiträgen ist auf einem vielverspre-

chenden Weg.

8

W i s s e n s c h a f t  u n d  W i r t s c h a f t  
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B i l d ?

„Vom Nutzen inspiriert - Grundlagen-

forschung für die Anwendung von  

morgen“ 

Rede auf der acatech-Festveranstaltung

Berlin 2005

Es ist schon ein wenig verwunderlich: Eine Ver-

anstaltung mit dem Titel „Leitbild Deutschland 

– Technik, die dem Menschen nützt“, und der 

Präsident einer Forschungsgesellschaft, die sich 

der Grundlagenforschung verschrieben hat, hält 

einen der Festvorträge. Grundlagenforschung 

und Technik – sind das nicht geradezu zwei ge-

gensätzliche Pole?

Ich möchte diesen scheinbaren Gegensatz zu-

nächst aus meiner persönlichen Sicht betrach-

ten. Zum einen: Ich habe mich sehr über die Ein-

ladung gefreut und die Möglichkeit, hier einen 

Vortrag zu halten. Und zudem besitze ich ein aus-

geprägtes Faible für alle technischen Neuerun-

gen. Schon allein deswegen fühle ich mich hier 

am richtigen Ort. Wenn man das Thema grund-

sätzlich betrachtet, muss man etwas weiter aus-

holen. Was prägt eine Zeit? In historischen Be-

trachtungen werden dabei häufig die „mächtigen 

Männer“ – und die sehr wenigen Frauen – der 

Politik in den Mittelpunkt gestellt. Andere spre-

chen eher wirtschaftlichen Kräften den größten 

Einfluss zu. Doch es gibt noch eine dritte Deu-

tung: Danach stellen die Naturwissenschaften 

den Motor der Geschichte im ausgehenden 20. 

und im beginnenden 21. Jahrhundert.

„Von der Erkenntnis zum Gewinn –  

Technologietransfer aus der  

Grundlagenforschung“ 

Rede beim Unternehmertreff ZENIT e.V.

Mülheim an der Ruhr 2006

Untersuchungen aus den USA belegen den im-

mensen Einfluss der Wissenschaft auf die wirt-

schaftliche Entwicklung. So hat eine Studie zum 

Peter Löscher, CEO der Siemens AG (2007-2013), Peter Gruss und Joschka Fischer, Bundesminister des Auswärtigen (1998-2005) beim Siemens Future Dialogue in  

Berlin (26.10.2009).78
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Beispiel festgestellt, dass bis zu 75 Prozent des 

US-amerikanischen Wirtschaftswachstums zwi-

schen 1950 und 2003 aus Investitionen in For-

schung und Entwicklung resultieren. Eine wei-

tere Untersuchung belegt, dass sich fast drei 

Viertel der Zitate in US-Patentschriften auf Pub-

likationen beziehen, die in öffentlich geförderter 

Forschung erstellt wurden. Mit anderen Worten: 

Ohne eine staatliche  Forschungsförderung gäbe 

es einen Großteil der Patente gar nicht! Das gilt 

sicher auch für Europa. (…) 

Doch es bleibt die Frage, wie aus der Erkenntnis 

ein Gewinn wird. Dafür gibt es keine Formel und 

kein Patentrezept. Es hängt wesentlich von dem 

jeweiligen Forschungsergebnis ab, auf welche 

Weise es in ein neues Produkt oder ein innovati-

ves Verfahren umgesetzt werden kann. Der Weg 

in die Anwendung ist allerdings oft steinig und 

verschlungen. (…)  Manchmal dauert es zehn, 

zwanzig oder vielleicht auch fünfzig Jahre und 

länger (…). Von manchen Erkenntnissen können 

wir heute einfach nicht wissen, wofür sie gut 

sein werden. Nicht einmal die Forscher selbst 

können das abschätzen. Daher kann man den 

Prozess der Verwertung auch nicht beliebig be-

schleunigen. 

Das wohl berühmteste Beispiel für unvermutet 

praktische Erkenntnisse sind Einsteins Theorien 

zur speziellen und zur allgemeinen Relativität. 

(…) Noch in den 1970er Jahren als das ameri-

kanische Militär das Navigationssystem GPS 

entwickelte, gab es Zweifler, die das System 

ohne Einsteins Formeln aufbauen wollten. Aus 

dem Grund wurden die Atomuhren in den ers-

ten GPS-Satelliten mit einer später zuschaltba-

ren relativistischen Korrektur versehen, die erst 

nach 20 Tagen aktiviert wurde. Diese Zweifler 

mussten jedoch schnell erkennen, dass ohne 

die Erkenntnisse der Grundlagenforschung 

nichts geht. Denn ohne die Berücksichtigung 

Von 1990 bis 2012 erzielte die Max-Planck-Gesellschaft 75% der durchschnittlichen Verwertungseinnahmen im Ausland.
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der Relativitätstheorie zeigt das System schon  

nach einer Stunde den Standort um 500 m 

verschoben an! 

Selbst scheinbar rein theoretische Erkenntnis-

se können also ganz praktische Konsequenzen 

nach sich ziehen. Umgekehrt kann man sich aus-

malen: Wenn es Einsteins Formel nicht gegeben 

hätte und trotzdem der Versuch unternommen 

worden wäre, ein GPS-System aufzubauen – 

wäre es dann möglich gewesen, die Ursache 

des Problems in Auftragsforschung zu lösen?

„Wohlstandsfaktor Wissenschaft – 

Grundlagenforschung als Basis für 

Innovation“ 

Vortrag im Überseeclub Hamburg, 2007

Leider wird der Begriff Innovation inzwischen 

inflationär verwendet. Schon so etwas wie die 

zweifarbig gestreifte Zahnpasta wird als Innova-

tion gepriesen. Mir geht es um echte Neuerun-

gen. Neuerungen, die bisherige Produkte und 

Verfahren ablösen oder wesentlich erweitern.  

Hier muss man zwei mögliche Verfahren unter-

scheiden: „Technology Push“ und „Market Pull“. 

„Market Pull“ bedeutet, dass Neuheiten aus ex-

pliziten oder latenten Kundenbedürfnissen ab-

geleitet werden. Die Ideen dafür werden in der 

Regel am grünen Tisch der Marketingstrategen 

entwickelt, und zwar auf der Basis der vorhan-

denen Möglichkeiten. Unter „Technology Push“ 

dagegen versteht man die Anwendung von neu-

em Wissen, die zu wirklich umwälzenden Ideen 

führt – Ideen, die komplett neuartige Möglich-

keiten eröffnen und damit eine ganz neue Klasse 

von Produkten, Verfahren oder Dienstleistungen 

einführen. Und solche Ideen kommen eben zu 

großen Teilen aus der Grundlagenforschung. (…)

Schon seit den 1970er Jahren kümmert sich un-

sere Tochtergesellschaft Max-Planck-Innovation 

darum, Forschungsergebnisse in die Anwendung 
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zu bringen. Sie hilft Max-Planck-Wissenschaft-

lern bei der Gründung eigener Firmen, schätzt 

die Chancen für den potentiellen Firmenerfolg 

ein und unterstützt die wirtschaftliche und 

finanzielle Planung. (…) Selbstverständlich un-

terstützen unsere Technologie-Transfer-Exper-

ten die Wissenschaftler auch bei der Anmel-

dung von Patenten, und sie kümmern sich um 

die Vermarktung von Lizenzen zu fairen Konditi-

onen. (…)

Technologietransfer bringt immer das Risiko 

des Scheiterns mit sich. Und das ist teuer, vie-

len deutschen Firmen einfach zu teuer – auch 

wenn am Ende große Gewinne stehen könnten. 

Vor allem kleine und mittlere Unternehmen kön-

nen dieses Risiko kaum tragen. Das Hauptprob-

lem ist, dass viele Erkenntnisse noch nicht reif 

sind für die Anwendung. Dazu braucht es meist 

genauere Untersuchungen. Unsere Institute 

und auch andere Forschungsstätten sind darauf 

nicht ausgerichtet. Wir sprechen von einer In-

novationslücke, die den Weg vom Wissen in die 

Anwendung versperrt. 

Blickpunkt, MaxPlanckForschung 

1/2014

Mithilfe unserer Technologietransfer-Tochter 

Max-Planck-Innovation haben wir ein Konzept 

entwickelt, um den Weg vom wissenschaftli-

chen Ergebnis zum Produkt beziehungsweise 

zum Prototyp zu ebnen – und zwar unabhängig 

davon, ob die Ergebnisse an Universitäten oder 

an außeruniversitären Forschungseinrichtungen 

erarbeitet wurden. Mit dem Lead Discovery 

Center (LDC) in Dortmund sowie dem Life Sci-

ence Inkubator (LSI) in Bonn haben wir vor eini-

gen Jahren zwei Inkubatoren ins Leben gerufen, 

um ausgewählte Erfindungen aus dem Bereich 

der Lebenswissenschaften weiterzuentwickeln 

und damit näher an den Markt heranzubringen. 
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Und das Konzept trägt Früchte: So konnte das 

LDC einen Wirkstoff an Bayer lizenzieren, der 

mittlerweile in klinischen Phase-I-Studien bei 

Patienten mit fortgeschrittenem Krebs getestet 

wird und Meilensteinzahlungen im zweistelligen 

Millionenbereich verspricht. Eine weitere Leit-

struktur wurde an ein Unternehmen in Südkorea 

auslizenziert. Am LSI in Bonn wiederum konnte 

bereits eine erfolgversprechende Ausgründung 

realisiert werden, eine zweite steht in Aussicht. 

Seit 2013 gibt es einen Ableger in Dresden, ge-

tragen von Bund, Land, Wissenschaftsorganisa-

tionen und privaten Investoren. In Saarbrücken 

wiederum ist ein IT Inkubator an den Start ge-

gangen, der erfolgversprechende Technologien 

aufnehmen soll, die an den Forschungseinrich-

tungen der saarländischen Universitäten und 

den Max-Planck-Instituten entwickelt wurden. 

Und in Göttingen wurde ein Photonics Inkubator 

gegründet, an dem Projekte aus der Photonik 

(etwa Lasertechnologie und Mikroskopie) tech-

nologisch so weit entwickelt und organisato-

risch begleitet werden, dass sie schließlich von 

Ausgründungsunternehmen vermarktet werden 

können. 

Solche „Pre-Seed“-, also im wahrsten Sinne 

des Wortes Vorkeim-Phasen erhöhen das Maß 

an Sicherheit für den Kapitalgeber bei einer 

Ausgründung. Wir hoffen, dass diese Beispiele 

Schule machen.

9
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17. Juni

Beschluss der Bund-Länder-Kommission für 

Bildungsplanung und Forschungsförderung 

über die dauerhafte Fortführung der Budgetie-

rung des MPG-Haushalts einschließlich Kosten-

und Leistungsrechnung.

4.–6. September

Erste „Münchner Runde“ auf Initiative der 

Biologisch-Medizinischen Sektion zur Verbes-

serung des Dialogs zwischen MPI und Gene-

ralverwaltung.

12. September

Eröffnung des „Shanghai Institute for Advanced 

Studies“; Gründungsdirektoren: Uli Schwarz 

(MPI für Entwicklungsbiologie) und Rao Yi.

20. November

Ermächtigung des Präsidenten durch den 

Verwaltungsrat, fallweise die Dienstzeit 

der Wissenschaftlichen Mitglieder über die 

vertragliche Altersgrenze hinaus zu verlängern; 

2004 auf 68 Jahre begrenzt.

22. November

Einrichtung der Max-Planck-Forschungsgruppen 

für „Mechanik der Polymere“ an der Techni-

schen Universität Darmstadt und für „Stamm-

zellbiologie und Gewebsregeneration“ an der 

Universität Ulm.

22. November

Der Name der Bibliotheca Hertziana – Max-  

Planck-Institut, wird erweitert in „Bibliotheca 

Hertziana – MPI für Kunstgeschichte“ in Rom, 

der des Kunsthistorischen Instituts in Florenz 

in „Kunsthistorisches Institut in Florenz – Max-

Planck-Institut“

1. Januar

Einrichtung des „Büro Berlin der Max-Planck- 

Gesellschaft“ im Wissenschaftsforum (Mark-

grafenstraße 37).

14. März

Gründung des MPI zur Erforschung von 

Gemeinschaftsgütern in Weiterführung der 

1996 eingerichteten Projektgruppe „Recht der 

Gemeinschaftsgüter“.

4. – 6. April

Gründung des Max-Planck-Doktorandennetz-

werks (Max Planck PhDnet).

20. Mai

Ausgehend vom Projekt e-library Einrichtung 

einer Arbeitsgruppe zu den Themen „Zugangs-

felder zu elektronischen Medien, e-publishing 

und Bibliotheksproblematik der Geisteswissen-

schaftlichen Sektion“.

5. Juni

Maßnahmen für Ressourceneinsparungen 

im Rahmen des Konsolidierungsprogramms: 

Schließung von 12 Abteilungen und 15 Selb-

ständigen Nachwuchsgruppen, Verzicht auf den 

Aufbau von 9 Abteilungen, Verschiebungen der 

Nachfolgebesetzung von 24 Abteilungen und 

von 24 Selbständigen Nachwuchsgruppen.

5. Juni

Umbenennung des MPI für Strahlenchemie in 

„MPI für bioanorganische Chemie“.

30. Juni

Schließung des MPI für Zellbiologie in Laden-

burg; der Standort wird aufgegeben.

10. Juli

Konstituierende Sitzung einer Präsidentenkom-

mission zum Thema Gerontologie/Alternsfor-

schung.

20. – 22. Oktober

Konferenz „Open Access to Knowledge in 

the Sciences and Humanities“ mit dem Ziel 

des freien Zugangs zu wissenschaftlichen 

Publikationen im Internet gemeinsam mit der 

DFG. Zusammenfassung der Leitlinien in der 

„Berliner Erklärung“. Planung der Informations-, 

Kommunikations- und Open-Access-Publikati-

onsplattform „eSciDoc“ der MPG am Fachin-

formationszentrum Karlsruhe.

3. Dezember

Vorstellung der ersten Kooperationsverträge 

von MPI mit den Universitäten Heidelberg, 

Rostock und Tübingen zur gemeinsamen 

Einrichtung von Juniorprofessuren im Verwal-

tungsrat.
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1. Januar

Umstellung der Besoldungsordnung von C auf 

W auf Beschluss der Bund-Länder-Kommission 

für Bildungsplanung und Forschungsförderung.

18. – 24. Januar

Reise einer MPG-Delegation unter Leitung von 

Vizepräsident Kurt Mehlhorn nach Indien. In der 

Folge u.a. Einrichtung von „Max Planck-India 

Fellowships“ für indische Nachwuchswissen-

schaftler.

18. Februar

Start einer „Capital Campaign“ zur gezielten 

Spendeneinwerbung 2004-2009.

19. Februar

Zustimmung des Wissenschaftlichen Rats zur 

Umsetzung des Leitfadens zum konstruktiven 

Umgang zwischen Wissenschaftlerinnen und 

Wissenschaftlern erarbeitet vom Arbeitsaus-

schuss „Förderung der Wissenschaftlerinnen“.

19. März

Umbenennung des MPI für vaskuläre Biologie 

in „MPI für molekulare Biomedizin“.

19. März

Umbenennung der Max-Planck-Forschungsstel-

le für Ornithologie, Andechs und Radolfzell, in 

„MPI für Ornithologie“ mit Sitz in Seewiesen. 

Fortführung der Vogelwarte Radolfzell als Au-

ßenstelle.

19. Mai

Einrichtung einer Vorhaltebibliothek (zentrale 

Archivierung) für die Papierversionen von Buch- 

und Zeitschriftenbeständen angesichts der 

zunehmenden Umstellung auf elektronische 

Journale.

1. Juli

Umbenennung des MPI für Aeronomie in „MPI 

für Sonnensystemforschung“. 

6. Oktober

Unterzeichnung eines „Memorandum of 

Understanding“ mit Indien durch Präsident 

Gruss und Staatssekretär V. S. Ramamurthy 

in Anwesenheit von Bundeskanzler Gerhard 

Schröder und des indischen Wissenschaftsmi-

nisters Kapil Sibal in Delhi.

15. November

Beschluss der Bund-Länder-Kommission für 

Bildungsplanung und Forschungsförderung 

über den „Pakt für Forschung und Innovation“; 

Zustimmung der Regierungschefs von Bund 

und Ländern am 23.06.2005.

19. November

Gründung des „MPI für Softwaresysteme“ in 

Kaiserslautern/Saarbrücken.

19. November

Erweiterung des W 2-Sonderprogramms zur 

Förderung hervorragender Wissenschaftlerin-

nen, Verbesserung des W 3-Programms für 

Frauen.

19. November

Umbenennung des MPI für physiologische und 

klinische Forschung, W. G. Kerckhoff-Institut, 

in „MPI für Herz- und Lungenforschung, W. G. 

Kerckhoff-Institut“ und des MPI für Strömungs-

forschung in „MPI für Dynamik und Selbstor-

ganisation“.

1. Januar

Weiterführung des Observatorium Calar Alto 

in Andalusien/Spanien, bisher Außenstelle des 

MPI für Astronomie, als deutsch-spanisches 

Centro Astronómico Hispano-Alemán unter Be-

teiligung der MPG und des Consejo Superior de 

Investigaciones Científicas.

25. Januar

Einrichtung einer Ständigen Präsidentenkom-

mission „Forschungsperspektiven der Max- 

Planck-Gesellschaft“ („Perspektivenrat“).

1. Februar

Erste Ausschreibung der „Max-Planck-Fellows“.

18. März

Die MPG schlägt der Bundesregierung die 

Einrichtung eines öffentlich finanzierten „In-

novationsfonds für die Deutsche Forschung“ 

(IFDF) zur Verbesserung des Technologietrans-

fers vor.

15. April

Besuch des argentinischen Staatspräsidenten 

Néstor Kirchner und des Wissenschaftsminis-

ter Daniel Frilmus bei Präsident Gruss; Unter-

zeichnung einer gemeinschaftlichen Erklärung 

über eine verstärkte Zusammenarbeit mit 

Argentinien.

2. – 3. Mai

Strategiegespräch von zehn europäischen For-

schungsträgerorganisationen auf Einladung der 

MPG und des Centre National de la Recherche 

Scientifique in München.

16. Juni

Veröffentlichung des Forschungspolitischen 

Appells: „In Bildung, Wissenschaft und For-

schung mehr investieren – Die Zukunftsfähig-

keit unseres Landes sichern“.

4. Oktober

Zuerkennung des Nobelpreises für Physik an 

Theodor W. Hänsch (gemeinsam mit John L. 

Hall zu je einem Viertel, die andere Hälfte erhält 

Roy J. Glauser).

13. Oktober

Einweihung des gemeinsam mit der Chinesi-

schen Akademie der Wissenschaften in Shang-

hai gegründeten „CAS-MPG Partner Institute 

for Computational Biology“.

18. Oktober

Einrichtung einer Arbeitsgruppe zum Span-

nungsverhältnis von Verteidigungs- und Sicher-

heitsforschung, der Freiheit von Forschung und

dem Selbstverständnis der MPG.

15. November

Besuch des Gouverneurs von Florida John Ellis 

„Jeb“ Bush bei Präsident Gruss; in der Folge 

Angebot, in Florida ein MPI zu gründen.

2 0 0 5
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11. Januar

Empfehlung der MPG, die Stiftung „Center 

of Advanced European Studies and Research 

(caesar)“ auf drei neurowissenschaftliche 

Forschungsschwerpunkte zu konzentrieren. 

Daraufhin Empfehlung des Wissenschafts-

rats, caesar in die Trägerschaft der MPG zu 

überführen.

16. Februar

Einrichtung einer Ständigen Präsidentenkom-

mission für ethische Fragen („Ethikrat“).

24. März

Einrichtung der „Max Planck Digital Library“.

24. März

Umstrukturierung des Friedrich-Miescher-Labo-

ratoriums für biologische Arbeitsgruppen in der 

MPG: Die Nachwuchsgruppen sollen künftig 

in fachlicher Nähe zu den benachbarten MPI 

für Entwicklungsbiologie und für biologische 

Kybernetik arbeiten.

24. Mai

Konstituierende Sitzung des von Bundeskanz-

lerin Angela Merkel initiierten „Rats für Innova-

tion und Wachstum“, dem auch Präsident Gruss 

angehört.

24. Mai

Ranking der Alexander von Humboldt-Stiftung 

für die Jahre 2001 bis 2005: 14 MPI unter 

den 16 bestplatzierten außeruniversitären For-

schungseinrichtungen.

1. Juni

Schließung des MPI für experimentelle Endo-

krinologie in Hannover.

14. Juni

Verleihung des „audit berufundfamilie“ an die 

MPG aus den Händen von Bundesfamilienmi-

nisterin Ursula von der Leyen.

23. Juni

Einrichtung der „Exzellenz-Stiftung zur Förde-

rung der MPG“ (am 29.01.2009 in „Max-Planck- 

Förderstiftung“ umbenannt).

13. Juli

Gründung einer Max-Planck-F orschungsgruppe 

an der Universität Hamburg im „Centre for Free 

Electron Laser Studies (CFEL)“. 

28. September

Eröffnung der internationalen Klimaforschungs-

station ZOTTO („Zotino Tall Tower Observation 

Facility“) unter Beteiligung der MPI für Bio-

geochemie und Chemie gemeinsam mit dem 

Sukachev Forstinstitut in Krasnoyarsk.

23. Oktober

Umbenennung der Garching Innovation GmbH 

in „Max-Planck-Innovation GmbH“.

31. Oktober

Schließung der Limnologischen Fluss-Station 

Schlitz.

4. Dezember

Unterzeichnung des Vertrages über die erste 

deutsche LOFAR -Station zwischen dem MPI 

für Radioastronomie und der niederländischen 

LOFAR -Stiftung.

1. Januar

Weiterführung des W 2-Sonderprogramms zur 

Förderung hervorragender Wissenschaftlerin-

nen mit verbesserter Ausstattung als „Minerva-

Programm“.

27. Februar

Konstituierende Sitzung des European 

Research Council (ERC). Paul J. Crutzen, 

Hans-Joachim Freund und Christiane Nüsslein-

Volhard gehören als Mitglieder dem neuen 

Gremium an.

23. März

Neuausrichtung des MPI für Geschichte als 

„MPI zur Erforschung multireligiöser und multi-

ethnischer Gesellschaften“.

23. März

Umbenennung des MPI für Limnologie in „MPI 

für Evolutionsbiologie“.

28. Juni

Wiederwahl von Peter Gruss zum MPG- 

Präsidenten für die Amtszeit 2008–2014.

28. Juni

Gründung des „MPI für Biologie des Alterns“ 

in Köln.

30. Juni

Weiterführung der „Tropen-Außenstelle“ des 

MPI für Limnologie in Manaus/Brasilien durch 

die Abteilung Biogeochemie des MPI für Che-

mie sowie entsprechende thematische Umo-

rientierung der bestehenden Kooperation zwi-

schen dem Instituto Nacional de Pesquisas da 

Amazônia (Manaus) und der MPG.

1. Oktober

Arbeitsaufnahme der Max-Planck-Forschungs-

gruppe „Molekulare Medizin“ an der Uni-

versität Ulm (am 26.06.2008 umbenannt in 

„Stammzellalterung“).

10. Oktober

Zuerkennung des Nobelpreises für Chemie an 

Gerhard Ertl, Emeritiertes Wissenschaftliches 

Mitglied des Fritz-Haber-Instituts der MPG.

23. November

Das Münchener Finanzamt für Körperschaften 

bezweifelt die der MPG zugebilligte Unterneh-

mereigenschaft. In der Folge Beschluss der 

Bund-Länder-Kommission für Bildungsplanung 

und Forschungsförderung über die Finanzie-

rung der Rückforderungen durch die Zuwen-

dungsgeber sowie die Basisaufstockung des 

Haushalts ab 2008.

23. November

Gründung der „Max Planck Florida Corporati-

on“ in Palm Beach/USA als Tochtergesellschaft 

mit dem Ziel des Aufbaus eines „Max Planck 

Florida Institute“ im Bereich Bio-Imaging.

23. November

Zustimmung des Senat zur Errichtung eines 

Partnerinstituts in Buenos Aires/Argentinien. 
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1. Januar

Einführung eines einheitlichen Dienstrechts 

für Wissenschaftliche Mitglieder, Selbständige 

Nachwuchs- und Forschungsgruppenleiter so-

wie Juniorprofessoren aufgrund der Beschlüs-

se der Bund-Länder-Kommission für Bildungs-

planung und Forschungsförderung.

18. Februar

Konstituierende Sitzung der nur noch für For-

schungsförderung zuständigen „Gemeinsamen 

Wissenschaftskonferenz“ in Nachfolge der 

Bund-Länder-Kommission für Bildungsplanung 

und Forschungsförderung infolge der zum 

01.09.2006 in Kraft getretenen Föderalismus-

reform.

14. März

Zustimmung des Senats zur Beteiligung an 

der Gründung des „Max Planck Graduate Cen-

ter mit der Johannes Gutenberg-Universität 

Mainz“.

14. März

Zustimmende Kenntnisnahme des Senats zur 

Gründung des rechtlich selbständigen „Ernst- 

Strüngmann-Instituts (ESI)“ auf dem Gebiet 

der kognitiven Neurowissenschaften unter 

dem Dach der MPG. Die Mäzene Andreas und 

Thomas Strüngmann stellen dafür mehr als 200 

Mio. € zur Verfügung.

April

Eröffnung einer Repräsentanz der MPG in der 

Deutschen Botschaft in Delhi/Indien.

26. Juni

Gründung des MPI für die Physik des Lichts in 

Erlangen, das aus der Max-Planck-Forschungs-

gruppe „Optik, Information und Photonik“ her-

vorgeht.

26. Juni

Verabschiedung der „Grundsätze für die Gleich-

stellung von Frauen und Männern in der MPG 

(Gleichstellungsgrundsätze)“.

30. Juli

Beschluss des Bundeskabinetts über einen 

5-Punkte-Plan („Wissenschaftsfreiheitsinitiati-

ve“), um den deutschen Forschungseinrichtun-

gen mehr Autonomie zu gewähren.

3.–4. November

Unterzeichnung eines „Memorandum of 

Understandig“ zum Austausch von Nach-

wuchsgruppen im Bereich „Molecular Plant 

Sciences“ durch den Rektor der Universität 

Krakau, Karol Musiol, und Präsident Gruss an-

lässlich einer Polenreise.

18 November

Eröffnung der „Lead Discovery Center GmbH“ 

in Dortmund, entwickelt von Max-Planck- 

Innovation GmbH gemeinsam mit Inventive 

Capital (London) mit dem Ziel, die Innovations-

lücke im Bereich der Lebenswissenschaften zu 

schließen.

16. Februar

Einweihung der Würdigungstafel zu Ehren von 

Stiftern, Spendern und Förderern der MPG im 

Max-Planck-Haus am Hofgarten.

20. März

Verabschiedung der „Regelung für Selbstän-

dige Nachwuchsgruppen der MPG mit Tenure 

Track auf W 2-Ebene“.

17. April

Unterzeichnung der „Gemeinsamen Erklärung 

der Wissenschaftsorganisationen zur Grünen 

Gentechnik“ als Reaktion auf das vom Bundes-

landwirtschaftsministerium erlassene Anbau-

verbot für gentechnisch veränderten Mais.

23. April

Start des von der MPG gestalteten, vom 

Bundesforschungsministerium geförderten 

„Science Express“; Tour durch 63 Städte mit 

260.000 Besuchern bis zum 24.11.2009.

20. Mai

Unterzeichnung eines Kooperationsvertrages 

zwischen der MPG und dem Großherzogtum 

Luxemburg zur Gründung eines von ihm finan-

zierten „Max Planck Institute Luxembourg for 

International, European and Regulatory Proce-

dural Law“.

20. Mai

Stellungnahme der MPG zur Bedeutung von 

Tierversuchen, auch an Primaten, für die Grund-

lagenforschung.

4. Juni

Beschluss des „Pakts für Forschung und In-

novation II“ durch Bund und Länder mit einer 

jährlichen Etatsteigerung von 5 % für die außer-

universitären Forschungsorganisationen für die 

nächsten fünf Jahre.

26. Oktober

Erster Internationaler Kongress „Future 

Dialogue. Business, Science and Politics in a 

Changing World“ der MPG gemeinsam mit der 

Siemens AG und Economist Conferences.

19. November

Zustimmung des Verwaltungsrats zur Erhöhung 

des Verfügungsrahmens für Technologietrans-

fer in der MPG von 1 auf 1,5 Mio. €.

20. November

Umbenennung der „Selbständigen Nachwuchs-

gruppen“ in „Max-Planck-Forschungsgruppen“.

20. November

Umbenennung des MPI für Züchtungsfor-

schung in „MPI für Pflanzenzüchtungsfor-

schung“.
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3. Februar

Einweihung des „Indo German Max Planck 

Center for Computer Science“ mit sechs For-

schungsgruppen am Indian Institute of Science 

(IIT) durch Bundespräsident Horst Köhler ge-

meinsam mit dem indischen Forschungsmi-

nister Pithviraj Chavan, dem Direktor des IIT, 

Surendra Prasad, und Präsident Gruss.

19. März

Verabschiedung von „Hinweisen und Regeln 

der Max-Planck-Gesellschaft zum verantwortli-

chen Umgang mit Forschungsfreiheit und For-

schungsrisiken“, vorgelegt von der Arbeitsgrup-

pe Sicherheits- und Verteidigungsforschung 

des Wissenschaftlichen Rats.

19. März

Beschluss des Senats über die Neuausrichtung 

des MPI für Metallforschung auf material-, in-

genieurwissenschaftlichem und neurobiologi-

schem Gebiet an den Standorten Stuttgart und 

Tübingen.

14. Juni

Unterzeichnung eines Memorandum of Un-

derstanding mit der privaten Pohang Univer-

sity of Science and Technology (POSTECH) in  

Korea über die Einrichtung zweier internationa-

ler Max Planck Center „Attosecond Science“ 

und „Complex Phase Materials“ durch den 

Präsidenten von POSTECH, Sunggi Baik, und 

Präsident Gruss.

16. Juni

Neuausrichtung des Mitgliederwesens, ins-

besondere auf Fördermöglichkeiten und den 

Ausbau differenzierter Betreuungsmaßnahmen 

sowie Änderung des Aufnahmeverfahrens und 

Einrichtung eines Auswahlgremiums.

17. Juni

Zustimmung des Senats zur Verselbstständi-

gung der wissenschaftlichen Teilbereiche des 

MPI für Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und 

Steuerrecht als „MPI für Steuerrecht und Öf-

fentliche Finanzen“ und als „MPI für Immate-

rialgüter- und Wettbewerbsrecht“.

1. Oktober

Ludwig Kronthaler, bisher Direktor für Res-

sourcenmanagement und Industrieangelegen-

heiten bei der European Space Agency (ESA),  

Paris, übernimmt das Amt des General

sekretärs.

4. Oktober

Unterzeichnung eines Memorandum of Under-

standing mit der University of British Columbia 

(UBC), Vancouver/Kanada über die Einrichtung 

des Max Planck UBC-Centre for Quantum 

Materials.

11. Januar

Feier des 100-jährigen Jubiläums der KWG/ 

MPG in der Akademie der Künste in Berlin. 

18. März

Beschluss des Senats über die Schließung 

der Max-Planck-Forschungsstelle für Enzymo-

logie der Proteinfaltung, Halle (Saale), zum 

31.12.2012

16. Mai

Veröffentlichung des Universum Student Sur-

vey 2011, wonach die MPG in Deutschland der 

beliebteste Arbeitgeber im Bereich Naturwis-

senschaften ist.

14. Juni

Beschluss des Senats über die Schließung 

der Max-Planck-Arbeitsgruppen für strukturel-

le Molekularbiologie am DESY, Hamburg, zum 

31.07.2011.

14. Juni

Umbenennung des Max-Planck-Instituts für 

ausländisches und internationales Sozialrecht, 

München, in „Max-Planck-Institut für Sozial-

recht und Sozialpolitik“

27. Juni

Öffentliche Ankündigung von HHMI, Wellcome 

Trust und MPG, das Open Access Journal  

„eLife“ zu gründen.

1. Juli

Einrichtung einer Clearingstelle für Ausgrün-

dungen der MPG.

7. September

Eröffnung der Science Gallery im Wissen-

schaftsforum am Gendarmenmarkt, Berlin.

22. September

Einweihung des „Indo German Max Planck 

Center for Research on Lipids“ in Bangalore/

Indien.

6. Oktober

Eröffnung des Polo Científico in Buenos Aires/

Argentinien durch die argentinische Staatsprä-

sidentin Cristina Kirchner. Dort hat auch das 

CONICET-MPG-Partnerinstitut seinen Standort.

21. Oktober

Gründung von Science Europe, einem Zusam-

menschluss europäischer Wissenschaftsinsti-

tutionen, mit der MPG als Gründungsmitglied.

16. Dezember

Einweihung des Hauses der Astronomie, Hei-

delberg, sowie schenkungsweise Übertragung 

des Gebäudes durch die Klaus Tschira-Stiftung 

an die MPG.
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11. Januar

Eröffnung des „Max Planck-Weizmann Center 

for integrative Archaeology and Anthropology” 

in Rehovot/Israel.

20. Februar

Eröffnung des „Max Planck UBC Centre for 

Quantum Materials“ an der University of Bri-

tish Columbia in Vancouver/Kanada.

23. März

Zustimmung des Senats zur Neuauflage des 

1%-Steigerungs-Modells, d.h. Verpflichtung der 

MPG, 2012-17 den Anteil an Wissenschaftlerin-

nen in Führungspositionen um einen Prozent-

punkt pro Jahr zu steigern.

23. März

Gründung des Max Planck Institute Luxemburg 

for International, European and Regulatory Pro-

cedural Law sowie Gründung der Max Planck 

Institute Foundation Luxemburg.

29. März

Eröffnung des „Max Planck-Princeton Research 

Center for Plasma Physics“ in Princeton/USA.

12. Mai

Verleihung der Ellis Island Medal of Honor der 

US-amerikanischen National Ethnic Coalition of 

Organizations an Präsident Gruss.

14. Juni

Gründung des MPI für empirische Ästhetik in 

Frankfurt a.M.

14. Juni

Beschluss des Senats über die Einrichtung der 

Max-Planck-Forschungsgruppe „Environmental  

Genomics“ an der Universität zu Kiel.

14. Juni

Umbenennung des MPI für bioanorganische 

Chemie in „MPI für chemische Energiekon-

version“.

14. Juni

Änderung der Satzung zur Einführung eines 

Prüfungsausschusses und eines Anstellungs-

ausschusses als beratende Ausschüsse des 

Senats mit dem Ziel einer stärkeren Trennung 

von operativen und kontrollierenden Aufgaben.

16. Juli

Eröffnung des „Max Planck-EPFL Center for 

Molecular Nanoscience and Technology“ in 

Lausanne/Schweiz.

23. November

Gründung des MPI für Struktur und Dynamik 

der Materie, das aus der Max-Planck-For-

schungsgruppe für Strukturelle Dynamik am 

CFEL hervorgeht.

29. November

Eröffnung des “Max Planck-Sciences Po Center 

on Coping with Instability in Market Societies” 

in Paris/Frankreich.

9. Januar

Eröffnung des “Max Planck-Hebrew University 

Center for Sensory Processing of the Brain in 

Action” in Jerusalem/Israel.

31. Januar

Einweihung des „Max Planck Odense Center 

on the Biodemography of Aging“ an der Univer-

sity of Southern Denmark, Odense.

11. Juni

Vertragsunterzeichnung zur Gründung einer 

Max-Planck-Forschungsgruppe für Systemim-

munologie an der Universität Würzburg.

25. Juni

Vertragsunterzeichnung zur Gründung des 

„Max Planck-The University of Tokyo Center of 

Integrative Inflammology“ in Tokyo/Japan

25. Oktober

Feierliche Verleihung des Prinz von Asturien- 

Preises für internationale Zusammenarbeit an 

die MPG in Oviedo/Spanien

28. Oktober

Unterzeichnung eines Memorandum of Under-

standing mit dem Peruanischen Forschungsrat

CONYTEC zur Intensivierung der Zusammenar-

beit mit Peru.

30. Oktober

Unterzeichnung eines Memorandum of Un-

derstanding mit dem Kolumbianischen For-

schungsrat Colciencias zur Intensivierung der 

Zusammenarbeit mit Kolumbien.

22. November

Einführung der neuen Auszeichnung „Max- 

Planck-Communitas-Preis“ für besonderes En-

gagement innerhalb der MPG.

22. November

Umbenennung des MPI für Immaterialgüter 

und Wettbewerbsrecht in „MPI für Innovation 

und Wettbewerb“.

24.-26. Januar

Gestaltung des IdeasLab „Human centred Eco-

nomics“ durch MPG-Wissenschaftler auf dem 

World Economic Forum (WEF) in Davos; Teil-

nahme von Präsident Gruss am WEF.

14. März

Beschluss des Senats über die Neuausrichtung 

des MPI für Ökonomik in „MPI für Geschichte 

und Naturwissenschaften“.

14. März

Zustimmung des Senats zur Gründung der Trä-

gergesellschaft (GmbH) für die Umsetzung des 

Projekts PLANCK (Plattform für Nachhaltige 

Chemische Konversion von Energie).

1. April

Einweihung des „Max Planck UCL Centre 

for Computational Psychiatry and Ageing Re-

search” in London/Großbritannien.

13.Mai

Feier zur 40-jährigen Kooperation zwischen der 

Chinesischen Akademie der Wissenschaften 

und der MPG in Peking/China.
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