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Herr Marotzke, Sie erforschen die
atlantische Umwailzstromung. Der
Golfstrom ist ein Teil davon und wird
auch vom Salzgehalt des Wassers
angetrieben. Eine Studie kam kiirz-
lich zu dem Schluss, diese Warm-
wasserheizung fiir Europa kdonnte
bald kollabieren, da schmelzendes
Gronlandeis den Ozean verdiinnt.
Ist die Sorge berechtigt, dass
dieser Klimakipppunkt irreversibel
uberschritten wird?

JOCHEM MAROTZKE: Die erwihnte Stu-
die geht von einem sehr vereinfachten phy-
sikalischen Zusammenhang aus, und als

Vorhersage ist sie nicht belastbar. Man muss

hier und bei anderen Kipppunkten wirklich

ein differenziertes Bild zeichnen. Das Bild

eines Kipppunkts, das man oft im Kopf hat,
ist: Da fillt was um und steht nicht wieder

auf. Bei sehr vielen der Kipppunkte, die dis-
kutiert werden, gibt es aber noch ganz viel

Unsicherheit, ob sie tatsichlich eintreten

werden.

Die Darstellung statistischer Unsi-
cherheiten in der Offentlichkeit
kann zu Verunsicherung fiihren. Wie
gehen Sie damit um?

Ich habe bewundert, wie Herr Drosten wiah-
rend der Pandemie kommuniziert hat. Wis-
senschaft ist komplex und selten schwarz
oder weil}, und auch ich erklare daher lieber
die Zusammenhinge. Ich bin mir aber be-
wusst, dass ich vorsichtig sein muss, wenn
es darum geht, wie ich Forschungsergeb-
nisse darstelle. Daher skizziere ich bei Vor-

tragen immer zuerst, was wir ganz sicher
wissen, nimlich: Die beobachtete Erwir-
mung ist auf den Menschen zuriickzufith-
ren. Punkt. Wir erwarten auch extremeres
Wetter. Es ist aber etwas anderes, sich in
Einzelfallen wie bei Kipppunkten ganz si-
cher zu sein.

Wie sicher muss man sich sein, um
zu handeln? Es gibt in der Klimafor-
schung doch einen Konsens, dass wir
ein ernsthaftes Problem haben.

Es ist sicher nicht klug zu warten, bis man
sich absolut sicher ist. Es ist eine politische
Frage, wie Entscheidungen unter Unsicher-
heit getroffen werden. Natiirlich muss man
den Klimamodellen vertrauen. Starke Nie-
derschlige und Diirren werden zunehmen.
Aber es widerspricht dem wissenschaft-
lichen Codex, fiir einen guten Zweck im
Zweifel davon auszugehen, man wisse mehr,
als man wirklich weif3.

Wissenschaft und Politik haben hadufig
verschiedene Werte und Ziele. Und
die Offentlichkeit hegt Erwartungen
an beide Seiten.

Die Politik muss sehr viel mehr einbeziehen
als nur wissenschaftliche Erkenntnis. Zu
Recht. Gut gemachte Politik sorgt in einer
Demokratie fiir einen Interessenausgleich
und hat eine Leitfunktion, die ich sehr
schitze. Wenn Politik so streng konsistent
wire, wie die Wissenschaft es sein muss,
wire sie handlungsunfihig. Ich wiinsche
mir aber, dass die Politik Wissen systemati-
scher heranzieht und dass es mehr Zeit fiir
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Diskurse gibt. Damit das klappt, miissen
beide Seiten lernen, einander besser zu
verstehen.

Im Film Don’t Look Up rast ein
Asteroid auf die Erde zu. Die Wissen-
schaft versucht alles, damit diese
Bedrohung ernst genommen wird.
Politik und Zivilgesellschaft aber
beruhigen: ,Just don’t look up!“ Wie
stellt man unangenehme Fakten so
dar, dass die Gesellschaft handlungs-
fahig bleibt?

Ein Positivbeispiel: In der Pandemie haben
die Behorden am Anfang entschlossen und
effektiv reagiert, dann ist man vom Krisen-
modus in den Risikovorsorgemodus tiber-
gegangen. Der Klimawandel ist aber keine
Krise, die voriibergeht. Er wird bleiben.
Den Krisenmodus hilt man nicht lange
durch. Gleichzeitig miisste man natiirlich
viel schneller und entschiedener handeln,
um die Klimaziele zu erreichen. Das ist ein
schmaler Grat, auch in der Kommunikation.
Mochte ich wachritteln, zu Sofortmal3-
nahmen aufrufen oder moglichst prizises
Wissen als Entscheidungsgrundlage vermit-
teln? Die Angst, wir tiberschreiten 1,5 Grad
und dann kippt alles, ist auf jeden Fall wis-
senschaftlich haltlos und lahmt.
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