ZUR SACHE_Sozialpsychologie

Die Macht der Demiutigung

Rituale der Erniedrigung dienten zu allen Zeiten dazu, Autoritat auszuuben. Die
Cerichtsbarkeit lie[ Menschen am Pranger offentlich zur Schau stellen, Lehrer machten
widerborstige Schuler mit Schandmutzen lacherlich. Solche Praktiken gehdren zwar
der Vergangenheit an. Doch die moderne Gesellschaft hat neue Methoden entwickelt,
AufSenseiter offentlich zu brandmarken, wie unsere Autorin darlegt.

TEXT UTE FREVERT

er bei Demiitigung an Pranger,

Priigelstrafe und Brandmarkungen

denkt, wird sich wundern: Was

haben solche Praktiken, die Men-

schen in aller Offentlichkeit herab-

wiirdigten und blof3stellten, in der Moderne verloren?

Tatsdchlich sind sie seit etwa Mitte des 19. Jahrhun-

derts aus den europdischen Strafregistern verschwun-

den, allerdings erst nach langem Ringen und erbit-
terten Auseinandersetzungen.

Dass sich der Staat in Europa von solchen Demii-

tigungspraktiken verabschiedete, bedeutet aber kei-

neswegs, dass es sie nicht mehr gibt. Nach wie vor

Auch hierzulande sind
Beschamungen allgegenwartiqg -
vor allem im Internet

werden Menschen offentlich erniedrigt, lacherlich
gemacht, mit Verachtung gestraft, an den virtuellen
Pranger gestellt. So etwa im November 2012 in Cle-
veland, US-Bundesstaat Ohio, wo Shena Hardin an
einer belebten Kreuzung steht, vor sich ein Schild mit
der Aufschrift: ,Nur eine Idiotin fahrt auf dem Biir-
gersteig, um einen Schulbus zu tiberholen.” Genau
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das hat Hardin mehrfach getan, wofiir eine Richterin
sie zu einer Geldstrafe und zum zeitweiligen Entzug
des Fiihrerscheins verurteilt. Damit nicht genug, ver-
héngt sie das, was Amerikaner shame sanction nen-
nen: eine Ehrenstrafe, die Hardin 6ffentlich als Idio-
tin brandmarkt. Solche Sanktionen sollen strafen und
disziplinieren, aber auch erziehen und bessern, ganz
im Stil des 18. und frithen 19. Jahrhunderts.

Ebenfalls in den USA spielt die kurze Geschichte
der 13-jahrigen Izabel Laxamana. Das Miadchen
springt im Mai 2015 von einer Briicke im US-Bundes-
staat Washington, weil es die 6ffentliche Beschimung
durch den Vater nicht ertrdgt. Erbost tiber ein in der
Schule zirkulierendes Selfie, das die Tochter in Sport-
BH und Leggings zeigt, schneidet er ihr die langen
Haare ab und filmt sie dabei. Als das Video die Run-
de macht und zum Schulgesprdch wird, nimmt sich
Izabel das Leben.

Doch auch hierzulande sind Demiitigungen und
Beschdmungen allgegenwdrtig — nicht nur, aber vor
allem im Internet. Es gibt Autofahrerpranger, bei de-
nen bis vor kurzem jeder sein Negativurteil tiber die
Fahrkiinste anderer, eindeutig identifizierbarer Ver-

Vor aller Augen: Mit seiner Skulptur ,Martin ab in die Ecke

und scham dich” thematisiert der Kiinstler Martin Kippenberger
demutigende Rituale, wie sie zu seiner Schulzeit in den
1960er-Jahren noch weit verbreitet waren. Dass andere dabei
billigend zuschauen, verstarkt die Scham der Betroffenen.
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kehrsteilnehmer kundtun konnte. Eine parteinahe
Stiftung veroffentlichte im Jahr 2017 ein Online-
Lexikon tiber antifeministische Netzwerke, Organisa-
tionen und Personen, das weithin als Denunziation
und Pranger wahrgenommen und von den Betreibern
zuriickgezogen wurde. Tagtidglich entstehen neue
Shaming-Plattformen, auf denen Menschen, die an-
geblich zu dick, zu diinn, zu promiskuitiv oder Ahn-
liches sind, niedergemacht werden.

Woher kommt das Bediirfnis, andere — und seien
es die eigenen Kinder — vorzufiihren und offentlich
blofizustellen? Was bezwecken solche Demiitigun-
gen und Beschdmungen, und welche Wirkungen ent-
falten sie? Warum sind sie selbst in Gesellschaften

Ein Gefuhl von ungeheurer
Wucht und Wirkmachtigkeit,
das sogar todlich sein kann

verbreitet, die Wiirde und Respekt grof3schreiben?
Lebt hier das ,finstere Mittelalter” fort? Oder mobi-
lisiert die helle, erleuchtete, aufgekldrte Moderne ei-
gene Beschdamungsenergien und erfindet neue De-
miitigungspraktiken?

In 6ffentlichen Demiitigungen wird stets Macht
demonstriert. Indem sie andere Menschen vor Au-
genzeugen in die Knie zwingen, bekriftigen soziale
Akteure ihren Anspruch auf eine herausgehobene,
machtvolle Position. ,Macht”, heifdt es bei dem So-
ziologen Max Weber, ,bedeutet jede Chance, inner-
halb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen
auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel
worauf diese Chance beruht.”

In diesem Sinne iibte Izabel Laxamanas Vater
Macht iiber seine Tochter aus. Er hatte ihr verboten,
Selfies ins Netz zu stellen; als sie es trotzdem tat, be-
strafte er sie durch eine demiitigende Prozedur, die er
fiir die Offentlichkeit dokumentierte. Auch diejeni-
gen, die ihren eigenen Internetpranger betreiben, stre-
ben Macht iiber andere an, denen sie sich moralisch
oder sozial tiberlegen fiithlen und deren Unterlegen-
heit sie durch die Beschdmung bekréftigen wollen.

Scham, das wussten bereits antike Philosophen,
ist ein Gefiihl von ungeheurer Wucht und Wirkmach-
tigkeit. Sie kann todlich sein und prégt sich auch dem
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Weiterlebenden unausldschlich ein. Wer sich einmal
in Grund und Boden geschamt hat, wird diese Erfah-
rung kaum je wieder los. Dabei ist die Anwesenheit
und Zeugenschaft Dritter von grofiter Bedeutung.
Zwar kann man sich auch vor sich selber schamen,
weil man etwas getan oder gedacht hat, das dem ide-
alen Selbstbild und den gdngigen Moralvorstellungen
widerspricht. Zum Beispiel kann ich Scham dariiber
empfinden, dass ich einem Kollegen den verdienten
Aufstieg neide. Das gleiche Gefiihl wiirde mich be-
schleichen, wenn ich dem Chef vergniigt dabei zu-
schaute, wie er eine Mitarbeiterin coram publico he-
runterputzt. Offentliche Demiitigung gilt hier und
jetzt zumeist als intolerabler Ubergriff oder gar als
Verletzung menschlicher Wiirde; finde ich daran Ge-
fallen, miisste ich mich vor mir selber schamen.

Was aber macht Demiitigung so abscheulich? Es
ist das leidvolle Wissen um die Macht und Gewalt des
offentlichen Blicks — eines Blicks, der sich nicht ab-
schiitteln ldsst, der unter die Haut geht und am Kor-
per der Beschdamten haften bleibt. Werden andere
Menschen Zeugen individueller Fehlleistungen oder
Normverstofle, heizt dies das Schamgefiihl an; je
mehr Wert man auf ihre Wertschdtzung legt, desto
groler wird die eigene Scham.

Ein Kind, das im Laden einen Kaugummi mitge-
hen lasst und weif}, dass es das nicht tun darf, mag
sich insgeheim dafiir schimen. Ertappt man es dabei
und informiert die Eltern, bedarf es nicht einmal
mehr der Aufforderung ,Scham dich!“, um das ent-
sprechende Gefiihl hervorzurufen. Vor aller Augen
blof3gestellt zu sein, treibt ihm brennende Rote ins
Gesicht, es hat nur einen Wunsch: sich den bescha-
menden Blicken zu entziehen.

Aus diesem Grund nennen Psychologen Scham
eine soziale oder interpersonale Emotion. Sie stellt
sich mehrheitlich in Anwesenheit Dritter ein; nur ein
Sechstel der Befragten gibt an, Scham als privates,
selbstbeziigliches Gefiihl zu erleben. Ihre soziale Ein-
bettung ldsst Scham méchtig und gefahrlich werden.
Aus Angst vor Beschdmung riskieren Menschen Kopf
und Kragen. So springt der kleine Uli in Erich Kést-
ners Kinderbuchklassiker Das fliegende Klassenzimmer
von einer hohen Leiter, um zu beweisen, dass er kein
Feigling ist. Oft haben ihn die Schulkameraden we-
gen seines Mangels an Mut gehidnselt, und er lief da-
bei ,knallrot” an. Sein Sprung beférdert ihn zwar mit
schweren Verletzungen ins Krankenhaus, bringt aber
die Peiniger und Spoétter zum Schweigen.
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Kéastners Uli — das Buch erschien erstmals 1933 —
wuchs in einer Jungenwelt auf, in der Feigheit zu den
schlimmsten Normverstof3en gehorte. Jungen muss-
ten mutig sein und diesen Mut unter Beweis stellen.
Taten sie das nicht, erlebten sie Verachtung und Zu-
ricksetzung bis zum Ausschluss aus der Gruppe. Uli
hatte das akzeptiert und verinnerlicht, er wusste der
Héanselei nichts entgegenzusetzen als eine tollkiihne
Tat. Das war in Izabel Laxamanas Fall anders. Vermut-
lich schamte sie sich nicht dafiir, dass sie das Verbot
des Vaters ignoriert und leicht bekleidet im Internet
posiert hatte. Seine Vorstellungen von Moral und An-
stand waren nicht unbedingt die ihren. Beschdmend
wirkte hier die viterliche Strafaktion, vor allem aber
deren offentliche Verbreitung.

Welche Wirkungen 6ffentliche Demiitigungen ha-
ben, wird an diesen und vielen anderen Beispielen
deutlich. Sie illustrieren nicht nur die Macht der Ta-
ter, das, was sie als Verstof’ gegen eine Norm oder Er-
wartung betrachten, zu dokumentieren und zu riigen.
Sie zeigen dariiber hinaus die Macht der Zuschauer,
sei sie tatsdchlich oder imaginiert. Stets findet das
Drama von Macht und Ohnmacht, Scham und
Schande, Tater und Opfer auf 6ffentlichen Schauplat-
zen statt. Das Publikum kann der Demiitigung zu-
stimmen und sie verschirfen. Es kann sich aber auch
verweigern. Machtverhiltnisse lassen sich umkeh-
ren, die Beschamenden werden ihrerseits beschdamt.
Dafiir liefert die moderne Geschichte vielfaches An-
schauungsmaterial: von punktueller Distanzierung
bis zu breiter Kritik, von individuellem Protest bis zur
kollektiven Revolte.

Oft hort man, die Erfahrung des Zweiten Welt-
kriegs habe den Widerstand gegen Demiitigung und
Beschamung mafigeblich vorangetrieben und die
Karriere von Respekt und Anerkennung befliigelt. In
der Tat bekannte sich 1945 die Charta der Vereinten
Nationen in ihrer Prdambel zum Glauben an ,Wiir-
de und Wert der menschlichen Personlichkeit”. Im
Jahr 1948 statuierte die Allgemeine Erkldrung der
Menschenrechte in Artikel 1: ,Alle Menschen sind
frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren.”
Auch das bundesdeutsche Grundgesetz zdhlt seit
1949 die Menschenwiirde als erstes, unantastbares
Grundrecht auf und verpflichtet den Staat, sie zu
achten und zu schiitzen.

Menschenwiirde und die auf ihr beruhenden Rech-
te Einzelner waren jedoch seit lingerem ein Thema.
Bereits im 18. Jahrhundert tauchte die menschliche

Wiirde als Argument auf, wenn es darum ging, un-
wiirdige Strafformen zu kritisieren und aus der Rechts-
ordnung zu verbannen. Die moderne Welt erscheint
aus dieser Perspektive als eine, die der zerstorerischen
Kraft sozialer und politischer Demiitigungen ebenso
kraftvolle Instrumente zum Schutz von Ehre und
Wiirde entgegenzusetzen sucht.

Zugleich aber nutzen auch heutige Gesellschaf-
ten Beschdmung und Demiitigung als soziale und po-
litische Machttechnik — und weisen ihr mitunter so-
gar eine konstruktive Funktion zu. Wenn etwa eine
Person den normativen Erwartungen ihrer Gruppe
nicht gentigt und dafiir 6ffentlich vorgefiihrt wird,
dient das aus Sicht der Gruppe nicht allein der Be-
strafung. Es dient auch der Reintegration — vorausge-
setzt, die Person bereut das, was sie getan hat. Stigma-
tisierende Demiitigung dagegen bezweckt Exklusion
ohne Riickkehr.

Als deutsche Wehrmachtssoldaten jiidischen Mén-
nern im besetzten Polen die Barte abschnitten, oder
als serbische Soldaten und Miliziondre im Bosnien-
krieg der 1990er-Jahre gezielt und systematisch mus-
limische Frauen vergewaltigten, ging es weder um Be-
strafung noch um Integration. Ziel war vielmehr, die
eigene Macht unter Beweis zu stellen und Mitglieder
einer anderen Bevolkerungsgruppe so zu erniedrigen,
dass deren Selbstachtung auf Dauer beschéadigt oder
gar zerstort wurde.

Beide Formen vollziehen sich geplant, koordiniert
und offentlich. Sie erfolgen weder spontan noch si-
tuativ-willkiirlich, sondern halten sich an ein wohl-
uiberlegtes Skript und weisen eine ritualisierte Struk-
tur auf. In diesem Sinn kann man von Demdiitigung
als Politik sprechen, als einer der Durchsetzung von
Macht dienenden Strategie, an der verschiedene Ak-
teure mitwirken und die auf verschiedenen Schau-
pliatzen zur Geltung kommt.

Gezielte, absichtsvolle Demiitigungen finden
nicht nur in Erziehungsinstitutionen wie Familie,
Schule oder Militdr statt, wo sie zumeist von oben
nach unten verabreicht werden. Auch unter Gleichen,
etwa unter Schiilern oder Arbeitskollegen, feiern sie
frohliche Urstdnd. Und selbst in der internationalen
Politik kommen sie haufig vor. Die Logik von Macht
und Ehre oder Achtung tritt hier noch nackter hervor
als in sozialen Beziehungen. Verletzt ein Staat die Ehre
des anderen, ohne Satisfaktion zu geben und sich zu
entschuldigen, kann das einen Krieg auslosen, wie
1870 zwischen Frankreich und Preuflen. >
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Endet der Krieg mit einem fiir den Unterlegenen de-
mitigenden Friedensschluss, wie man es 1919 in
Deutschland, Osterreich oder Ungarn erlebte, wird ein
neuer Waffengang wahrscheinlicher. Politiker und Di-
plomaten sind in solchen Féllen gut beraten, mit Fin-
gerspitzengefiihl vorzugehen und Demiitigungen zu
vermeiden. Sie kdnnen sie aber auch dosiert einsetzen
und damit ziindeln, um sich im internationalen oder
nationalen Machtkampf Vorteile zu sichern.

Ein Vorfall von 2010 mag dies verdeutlichen: Als
das tiirkische Fernsehen eine Sendereihe ausstrahlte,
die israelische Soldaten als Kindermorder brandmark-
te, berief der stellvertretende Auflenminister Israels,
Danny Ayalon, den Botschafter der Tiirkei ein. Vor

Ein auslandischer Diplomat wird
vom BUndnispartner vor
laufenden Kameras erniedrigt

dem Treffen lie er das anwesende Fernsehteam wis-
sen, es werde einer symbolischen Demiitigung bei-
wohnen: Der Botschafter sitze auf einem niedrigeren
Sessel, die tiirkische Fahne fehle, und die Israelis
schenkten dem Diplomaten kein Licheln. Das ab-
sichtsvolle Arrangement blieb der tiirkischen Regie-
rung nicht verborgen. Sie reagierte mit geharnisch-
tem Protest und verkiindete, das gesamte tiirkische
Volk sei gedemiitigt worden. Prasident Abdullah Giil
forderte Ayalon auf, sich offentlich zu entschuldigen,
was jener ablehnte. Erst auf Intervention des israeli-
schen Priasidenten Shimon Peres, der um die damals
noch guten Beziehungen zum wichtigsten militéri-
schen Biindnispartner in der Region fiirchtete, rang
sich Ayalon zu der Erklarung durch, es sei nicht sei-
ne Art, auslandische Botschafter zu beleidigen.

Das ging der tiirkischen Regierung nicht weit ge-
nug, und nach einem weiteren Tag hektischer diplo-
matischer Depeschen erhielt Ankaras Botschafter
schlief8lich einen Brief folgenden Inhalts: ,Ich hatte
nicht die Absicht, Sie personlich zu beleidigen, und
ich entschuldige mich dafiir, wie die Demarche aus-
gefiihrt und wahrgenommen worden ist. Bitte tiber-
mitteln Sie dies dem tiirkischen Volk, fiir das wir gro-
fen Respekt hegen.”

Ayalon bediente sich aus einem diplomatischen
Wortschatz, der sich seit der Frithen Neuzeit entwi-
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ckelt hatte. Relativ neu im Repertoire war hingegen
der Hinweis auf das Volk, das von der Entschuldigung
in Kenntnis zu setzen sei und dem man seinen Res-
pekt aussprach. Seit der Franzdsischen Revolution
war der Staat zur Sache der ganzen Nation geworden,
und die Ehre des Staates — vormals die des Fiirsten —
ging auf die Nation tiber. Krinkungen dieser Ehre tra-
fen nun die Gesamtheit der Staatsbiirger.

Deshalb konnte die tiirkische Regierung erklédren,
dass mit ihrem Vertreter das Volk gedemiitigt wor-
den sei, und deshalb entschuldigte sich der israeli-
sche Minister sowohl beim Botschafter als auch bei
der tiirkischen Bevolkerung. Nicht nur dieser Fall
lasst erkennen, dass sich internationale Beziehungen
in der Moderne oft vor groflem, maximal interessier-
tem Publikum abspielen und dadurch eine erhebli-
che Dramatisierung erfahren. Wenn Diplomatie vor
laufenden Kameras stattfindet, gewinnen demditi-
gende Gesten und Worte eine Durchschlagskraft, die
in Zeiten geheimnisumwitterter Kabinettspolitik un-
denkbar war.

Fiir eine Politik der Demiitigung auf internationa-
lem Parkett sind Nationalisierung und Demokratisie-
rung demnach ebenso wichtige Treiber wie die Medi-
en, die jene Politik verbreiten und kommentieren.
Medien werden dabei mehr und mehr zu Akteuren
eigenen Rechts: Sie konnen Normverstofie ausfindig
machen, vorgebliche Demiitigungen aufspiiren und
aufbauschen, Sanktionen einfordern. Und sie konnen
selber an der Demiitigungsschraube drehen, indem
sie eigene und fremde Politiker verspotten, karikie-
ren, in den Schmutz ziehen.

Auch dafiir bietet die Gegenwart immer wieder
neues Anschauungsmaterial. Hohe Wellen schlug im
Jahr 2016 das sogenannte Schméahgedicht des deut-
schen Fernsehmoderators Jan Bohmermann auf den
tiirkischen Prasidenten Erdogan, das dessen Vize als
Beleidigung des Prasidenten und aller 78 Millionen
Tirken einstufte. Erdogan strengte daraufhin nicht
nur eine private Beleidigungsklage gegen den Satiri-
ker an, sondern wollte ihn auch nach Paragraf 103
Strafgesetzbuch (Beleidigung von Organen und Ver-
tretern auslandischer Staaten) belangt sehen.

Anders als das Recht, das zwischen Beleidigung
und Verleumdung klar unterscheidet (allerdings von
Demiitigung und Beschdmung nichts weif3), trennt
unsere Alltagssprache nicht klar zwischen all diesen
Praktiken der Erniedrigung und Entwiirdigung. Das
liegt zum einen an flieRenden Ubergingen und
Mischformen, die in der Moderne an Zahl und Form
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zunehmen. Wenn sich soziale Gruppenbindungen
abschwédchen und Menschen zwischen verschiede-
nen Zugehorigkeiten wihlen kénnen, verlieren klas-
sische Beschdmungsverfahren ihre angestammten
Schauplitze. Zugleich entstehen neue Institutionen
und Verbiinde, die eigene Praktiken der Blo3stellung
erfinden und als Initiationsrituale nutzen.

Nicht immer ist genau zu erkennen, ob es sich da-
bei um eine normativ integrierende Sanktion oder
um eine kategorische Ausgrenzung handelt. Der Um-
gang mit Homosexuellen kann beschdmend sein,
wenn man Homosexualitat — wie frither tiblich und
heute noch in vielen Lidndern verbreitet — als zu ku-
rierende Krankheit ansieht. Er kann aber auch einen
demiitigenden, radikal stigmatisierenden und exklu-
dierenden Charakter annehmen.

Zum anderen hat sich der Sprachgebrauch im Ver-
lauf des 19. und 20. Jahrhunderts erheblich verdn-
dert. Der Begriff der Wiirde riickte in den Vorder-
grund, wiahrend Ehre als vormaliger Leitbegriff an
Attraktivitit verlor. In der Offentlichkeit war entspre-
chend hdaufiger von Demiitigung die Rede, und Be-
schamung geriet ins Hintertreffen. Allerdings sind
Ehre und Wiirde semantisch oft nur schwer vonein-
ander zu scheiden. Als der Bundesgerichtshof im Jahr
1957 Ehre und Ehrenhaftigkeit auf die dem Men-
schen ,unverlierbar von Geburt an zuteilgewordene
Personenwiirde” zuriickfiihrte, vertrat er eine nicht
allein von Juristen geteilte herrschende Meinung, de-
ren begriffliche Unschérfe es fast unmdoglich macht,
zwischen Beschamung und Demiitigung eine klare
Trennlinie zu ziehen.

Diese Trennlinie aber gibt es in der Wahrneh-
mung der Gefiihle, die mit solchen Praktiken einher-
gehen. Wer beschdmt wird, weil er oder sie die Nor-
men der Gruppe, des Kollektivs verletzt hat, kann
dartiber eine Mischung aus Scham und Reue empfin-
den, sofern er oder sie sich an diese Normen und das
Kollektiv affektiv gebunden fiihlt. Wer gedemiitigt
wird, weil er oder sie anders ist und deshalb Stigma-
tisierung und Ausgrenzung erfihrt, wiirde sich nur
dann schamen, wenn er oder sie das Anderssein sel-
ber als negativ bewertete.

In diesem Sinne konnte sich jemand seiner sozi-
alen oder ethnischen Herkunft ebenso schamen wie
seiner sexuellen Orientierung oder seiner korperli-
chen Gestalt. Reue aber konnte diese Person dariiber
nicht empfinden, denn all diese Kennzeichnungen
sind ohne ihr Zutun entstanden und entziehen sich
ihrer Verfiigung. <
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