ZUR SACHE_Artenschutz

Die Vielfalt

soll wieder aufbluhen

Das weltweite Artensterben beschleunigt sich immer mehr. Noch besteht die Chance, es
zu stoppen, zumindest in Deutschland. Aber Eile tut not. Ein einfaches Konzept nach
dem Vorbild des Biotopverbunds Bodensee zeigt einen Weg aus der Biodiversitatskrise.
Bund und Lander mussen nun die politischen Weichen stellen.

TEXT PETER BERTHOLD

n den vergangenen Jahrzehnten ist auf unserer
Erde ein galoppierendes Artensterben von wildle-
benden Pflanzen und Tieren in Gang gekommen,
das es in diesem Ausmafd und mit dieser Schnel-
ligkeit wohl niemals zuvor gegeben hat. Hiobsbot-
schaften dartiber erreichen uns tiglich tiber alle Me-
dien: Heute werden wir aufgefordert, auf Thunfisch
und Kabeljau zu verzichten. Morgen wird gefragt, wer

Bei den Wirbeltieren ist jede achte
Vogel-, jede funfte Saugetier- und
jede dritte Amphibienart gefahrdet

unsere Obstbaume bestiduben soll, wenn weltweit die
Bienen sterben. Woraus bauen wir zukiinftig unsere
Mobel, wenn die Klimaerwarmung alle unsere Fich-
ten dahinrafft? Und wo kénnen wir demnéachst noch
erholsam schnorcheln, wenn sich ganze Korallenrif-
fe in tote Geisterburgen verwandeln?

Dieses Artensterben ist keine Naturkatastrophe,
sondern hausgemacht — bewirkt durch eine einzige,
ungeheuer dominante Sdugetierart: den Menschen.
Mehr als zehn Millionen Pflanzen- und Tierarten be-
siedeln gegenwadrtig unseren Planeten. Davon ver-
schwinden zurzeit jahrlich Tausende, noch bevor Bio-
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logen sie benennen kénnen. Die globalen Ursachen
fiir dieses Massensterben sind unter anderem das Ab-
holzen grofier Regenwaldgebiete, die Verschmutzung
oder Erwdarmung von Meeresbereichen. Nach dem
Living Planet Index 2008 des World Wide Fund for
Nature (WWF), der auf der Untersuchung von 4000
Populationen 1500 bekannter Arten beruht, nahm die
biologische Vielfalt der Erde von 1970 bis 2005 um 27
Prozent ab, besonders im asiatisch-pazifischen Raum.

Die genaueste Auskunft iiber den weltweiten Ar-
tenriickgang geben die Roten Listen der Weltnatur-
schutzunion (IUCN). Die alarmierende Bilanz der ak-
tuellen Liste aus dem Jahr 2009: 17 291 — mehr als ein
Drittel der insgesamt 47677 untersuchten Arten —
sind vom Aussterben bedroht. Bei den Wirbeltieren
etwa erwies sich jede achte Vogel-, jede fiinfte Sduge-
tier- und jede dritte Amphibienart als gefdhrdet; 277
der bekannten Arten (ohne Fische) sind in den ver-
gangenen Jahrhunderten bereits verschwunden, aber
keine einzige ist neu entstanden.

Bei den Pflanzen sind sogar 70 Prozent gefdhrdet.
Besonders gravierend: Die Anzahl bedrohter Arten
hat seit der [IUCN-Auflistung aus dem Jahr 2002 um

Erfolgreiche Renaturierung: Auf dem zehn Hektar groRen
Gebiet des Heinz-Sielmann-Weihers am Bodensee leben
heute Gber 40 Prozent mehr Vogelarten als vor funf Jahren,
darunter seltene Arten wie Schwarzkehlchen und Kolbenente.
Die Einwohner des benachbarten Ortes Owingen-Billafingen
freuen sich zudem Uber das erste Storchenpaar seit Men-
schengedenken, das wieder auf der Gemeindefldache briitet.
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fast 55 Prozent zugenommen. Angesichts dieser , ga-
loppierenden Schwindsucht” prognostizieren Biolo-
gen, dass bis 2030 jede fiinfte bekannte Art ausster-
ben konnte, bis 2050 sogar jede dritte.

Beim gegenwartigen Artenrtickgang sind zwei For-
men zu unterscheiden: das endgiiltige Aussterben vor
allem seltener Arten mit meist kleineren Verbrei-
tungsgebieten und das Zusammenschrumpfen selbst
héaufiger Arten mit zum Teil riesigen Verbreitungsge-
bieten. Letzteren sind in erster Linie die Roten Listen

Derzeit existieren mehr als

350 Rote Listen, die kaum jemand

zu Uberblicken vermag

gewidmet, die auf bedrohte Arten aufmerksam ma-
chen, Gefihrdungsursachen benennen und Schutz-
mafinahmen bewirken sollen.

Obwohl in Deutschland erst Anfang der 1970er-
Jahre entstanden, existiert inzwischen eine Flut von
mehr als 350 veroffentlichten Roten Listen, die kaum
jemand zu tiberblicken vermag. Sie geben fiir Bund
und Lander Auskunft tiber 25000 Arten aus rund 30
systematischen Gruppen, die von Algen, Pilzen und
Flechten bis hin zu Blitenpflanzen und von Schne-
cken tiber Spinnen und Insektengruppen bis zu den
Wirbeltieren reichen. Mit durchschnittlich 50 Pro-
zent gefahrdeter Arten aller Pflanzen- und Tiergrup-
pen liegt Deutschland in Europa an der Spitze. Das
zeigt: Artensterben findet nicht nur an fernen, exoti-
schen Orten statt, sondern gerade auch bei uns als ei-
nem Land mit langer Naturschutzpraxis.

Dazu noch zwei Beispiele aus dem geografischen
Umfeld. Fir die besonders gut untersuchten Vogel
zeigt ,Birdlife International” fiir 35 Lander Europas:
Von mehr als 100 untersuchten Arten haben allein
von 1980 bis 2005 nicht weniger als 56 im Bestand ab-,
aber nur 29 zugenommen; 27 sind stabil geblieben.
Kulturlandarten gingen am stédrksten zurtick. Die neu-
en EU-Ldnder hatten zundchst geringere Verluste, gli-
chen sich aber immer mehr den alten EU-Ldndern an.

Eine der ornithologisch am besten untersuchten
Gemeinden Deutschlands ist Moggingen am Boden-
see, Sitz der Vogelwarte Radolfzell. Dort werden die
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Vogelbestdnde seit der Institutsneugriindung 1946
auf vier Quadratkilometern liickenlos erfasst, und die
Bilanz fiir reichlich 50 Jahre von 1947 bis 2002 fallt
deprimierend aus: Von ehemals 110 Brutvogelarten
sind 35 Prozent ganz verschwunden oder nisten nur
noch sporadisch, 20 Prozent schrumpfen im Bestand;
zehn Prozent nehmen zu oder sind neu hinzugekom-
men, 35 Prozent diirfen als stabil gelten. Damit ging
auch die Anzahl der Individuen stark zurtick, von ur-
spriinglich 3300 auf derzeit etwa 2100. Und ebenso
nahm die Biomasse ab, von frither 240 Kilogramm
auf heute 150 Kilogramm. Ganz dhnliche Szenarien
existieren fiir Gebiete in Bayern, Schleswig-Holstein,
England und der Schweiz.

Unter den fiir unseren Raum pauschal aufgeliste-
ten Arten befinden sich beileibe nicht nur seltene,
sondern inzwischen auch hédufige Allerweltsarten wie
Haus- und Feldsperling, Star oder Feldlerche. Die Be-
stande der erstgenannten drei ,Schadlinge”, deren
Schlafpldtze in Deutschland noch bis in die 1960er-
Jahre mit Dynamit in die Luft gesprengt wurden, sind
— wie die der Feldlerche - bei uns von ehedem gut
zehn Millionen Brutpaaren auf weniger als die Half-
te gesunken. ,Volkermord” wire die Bezeichnung,
hédtte man unsere Artgenossen dermafien reduziert.

Das zweite Beispiel betrifft Insekten. Auch bei ih-
nen liegen die Arten unserer Roten Listen im Schnitt
bei mehr als 50 Prozent. Die Alteren unter uns kén-
nen das leicht nachvollziehen: Wer in den 1950er-
Jahren Auto fuhr, musste trotz des damals geringen
Tempos oft mehrmals die Windschutzscheibe putzen,
weil Myriaden toter Insekten die Sicht behinderten.
Heute hingegen haben wir fast freie Fahrt — die meis-
ten Insekten sind inzwischen verschwunden.

Dennoch hort man immer wieder ein Biodiversi-
tats-Paradoxon, dessen sich besonders Politiker gele-
gentlich irrefithrend und zynisch bedienen und auf
das man nicht hereinfallen sollte. Es lautet: Obwohl
Pflanzen- und Tierbestinde auch bei uns laufend
schrumpfen, werden Artenlisten fiir grofie Gebiete
wie ganz Deutschland dennoch linger. Wie das?
Ganz einfach: Sterben von einer Art zwar die aller-
meisten Individuen aus, aber nicht alle, verbleibt die
Art in der Bundesliste — auch wenn sie aus vielen Re-
gionallisten verschwindet.

Siedeln sich etwa in Koln oder Stuttgart ausge-
biixte Papageien an oder in Mecklenburg entlaufe-
ne Nandus, verlangern diese Neozoen unsere Listen,
auch wenn sie als ,Farbtupfer” nur einen Bruchteil
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der bei uns seit dem Jahr 1800 schdtzungsweise rund
75 Millionen verloren gegangenen Vogelindividuen
ersetzen. Also Vorsicht, wenn Listen zwar linger
werden, die Lebensraume der sie fiillenden Arten
aber leerer.

Wenn man sieht, wie dilettantisch bis hilflos ver-
sucht wird, das Artensterben aufzuhalten — gerade
auch bei uns als einem Land mit langer Naturschutz-
Kultur —, kdnnte man meinen, es sei plotzlich wie
eine Seuche tiber Unvorbereitete hereingebrochen.
Weit gefehlt! Die Ornithologen mit ihrer am besten
untersuchten Artengruppe haben schon vor 150 Jah-
ren davor gewarnt. Beleuchtung der Klage: iiber Ver-
minderung der Vigel in der Mitte von Deutschland
lautet etwa der Titel einer 1849 verdffentlichten Ar-
beit von Johann Friedrich Naumann, dem Begriinder
der Vogelkunde in Mitteleuropa.

Naumanns Arbeit machte deutlich: Der Gipfel der
Vogelbestdnde, die sich in der an Lebensrdumen und
Nahrung reichen Mosaik-Kulturlandschaft des Mit-
telalters prdachtig entwickeln konnten, war tiber-
schritten. Die immer intensivere Landnutzung be-
wirkte, dass Tiere und Pflanzen zuriickgedrangt
wurden. Eigentlich folgerichtig traf man im Jahr 1888
die erste Maflnahme und erlief3 das ,Reichsgesetz
zum Schutze von Vogeln”. Gleichzeitig kam der Be-
griff ,Naturschutz” auf. Aber fiir den eigentlichen
Zweck — Vogelbestinde nachhaltig zu stabilisieren —
blieb dieses Gesetz wirkungslos.

Und das ist symptomatisch fiir die schier endlose
Kette nachfolgender Mafinahmen, von denen hier
nur ein Bruchteil genannt werden soll: Griindung pri-
vater Naturschutzverbdnde (ab 1899); Einrichtung ei-
ner Vogelwarte (Rossitten) mit Vogelschutzprogram-
men (1901); Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege
(1906); Reichsnaturschutzgesetz mit Ausweisung von
Naturschutzgebieten (1935); Bundesnaturschutzge-
setz (1976); EU-Vogelschutzrichtlinie (1979); EU-
Richtlinie zur Erhaltung der natiirlichen Lebensradu-
me sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(FFH-Richtlinie, 1992).

Mit den Verordnungen kam es zu fieberhaften Ak-
tivitdten, die allein in Deutschland zur Einrichtung von
21402 Schutzgebieten in 13 verschiedenen, sich teils
mehrfach iiberlappenden Kategorien fiihrte. Dieses gi-
gantische Mafinahmenbiindel entpuppt sich letztend-
lich ebenfalls als Papiertiger: Lebensraumzerstérung
und Artenschwund halten nach wie vor an, die Roten
Listen werden immer noch langer — wenn nicht gera-

de geschént wird, etwa durch Anderung der Bewer-
tungskriterien! Und Analysen zeigen, dass trotz der vie-
len Schutzgebiete nur wenige Prozent der Landesfliche
den angedachten Schutzzweck wirklich erfiillen.

Die Ursachen des Artensterbens sind gut erforscht:
menschliche Uberbevélkerung und in deren Folge Le-
bensraumvernichtung durch immer intensivere Land-
wirtschaft, verbunden mit Zersiedelung und Verunru-
higung von Naturriumen sowie Ubernutzung von
Ressourcen. Dennoch betreiben wir kKaum praventiven
Artenschutz. Vielmehr herrscht das Feuerwehrprinzip
vor: Schadensbegrenzung durch Loschen, wenn’s be-
reits brennt. Und abwarten, wenn’s nicht brennt.

Eine neue Dimension grotesken Naturschutzes er-
offnete sich 1992. Im Hinblick auf das , Internationa-
le Jahr der Biodiversitit 2010“ setzte die UNO im Rah-
men der Konvention tiber den Erhalt der biologischen
Vielfalt das Ziel, den Verlust der Arten deutlich zu
senken — was keineswegs gelang. Fur Deutschland
wurde dabei ein Nachhaltigkeitsindikator flir Arten-
vielfalt entwickelt, dessen Wert bis 2015 auf den von
1975 angehoben werden soll. Er lag 2007 bestenfalls
stagnierend bei 69 Prozent des Zielwerts. In den acht
verbleibenden Jahren eine Verbesserung von 31 Pro-
zent erreichen zu wollen, ist mit den derzeit prakti-
zierten Mafnahmen etwa so aussichtsreich, wie bis
dahin die Riickseite des Mondes zu beleuchten - uto-
pisch und erschreckend naiv.

Eines hat der Artenriickgang bei uns immerhin
bewirkt: Die Vorgaben der EU sind deutlich harter
geworden. Als die Bundesrepublik die oben genann-

Ein gigantisches Bundel
an MaRnahmen entpuppt sich
als Papiertiger

te FFH-Richtlinie nicht ziigig umsetzte, wurden ihr
im Jahr 1998 pro Tag 1,5 Millionen Mark Buf3geld
angedroht. Daraufhin erfolgte eine Nachbesserung,
die Androhung ist heute vom Tisch. Geblieben aber
ist vor allem bei Genehmigungen erteilenden Behor-
den die Angst vor Strafen bei Verstoflen gegen die
inzwischen strengen Artenschutzauflagen. Und die
Naturschutzverbdnde haben erstmals Werkzeuge in
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der Hand, mit denen sie erfolgreich arbeiten kon-
nen: verzogern, genau nachpriifen, Schutzmafinah-
men durchboxen, notfalls Projekte zu Fall bringen.
Politiker andererseits versuchen nach wie vor, Projek-
te moglichst durchzupeitschen, bevor ,gefahrliche”
Arten entdeckt werden. Aus diesem Artenschutz-
Hickhack resultiert der kiirzlich im Wirtschaftsteil der
Faz erschienene Artikel mit dem Aufschrei , Millio-
nen fiir Molche - der Artenschutz wird absurd”. Dass

Dichtes Netzwerk hochwertiger

Lebensraume als ,\Wohnzimmer” fur

Pflanzen und Tiere

Naturschiitzer bei diesen Machtkdmpfen, bislang im-
mer mit dem Riicken zur Wand, auch Arten ins Feld
fithren, bei denen Mafinahmen teils sinnlos oder un-
sinnig teuer sind, kann man verstehen. Dagegen wiir-
de nur ein verldssliches Arten- und Naturschutzkon-
zept helfen - doch darauf warten wir auch in
Deutschland seit 150 Jahren vergeblich.

Da auf der Erde inzwischen mehr als sechs Milli-
arden Menschen leben, wir weder die Bevolkerungs-
explosion stoppen noch die Erndhrung der Men-
schenmassen befriedigend sichern konnten und somit
auf jede Ressource angewiesen sind, miissen wir na-
turlich ganz ernsthaft fragen: Wie viel Artenvielfalt
brauchen wir iiberhaupt? Sind neben Nutzpflanzen
und -tieren weitere Arten notwendig oder sind sie nur
Mitesser, Konkurrenten und somit sogar Schadlinge?

Viele Agrar-Technokraten steuern offenbar immer
mehr ganz einfache, reduzierte Okosysteme an — im
Osten etwa Mensch-Reis-Gefliigel-StiRwasserfische,
dazu etwas Gemiise und Friichte; bei uns Mensch-
Weizen-Mais-Schwein-Rind und einige Zusatz- und
Luxusprodukte. Inzwischen wissen wir: Solche Mini-
systeme lassen sich auf Dauer nicht stabil halten. Ge-
fligelpest (Vogelgrippe), ein gegeniiber Pestiziden re-
sistenter Maiswurzelbohrer oder eine Art Getreide-Aids
konnten ein Glied der kurzen Kette herausbrechen
und damit schlagartig Millionen Menschen dahinraf-
fen. Dabei sollten wir aus der Geschichte lernen: Als
ab 1845 ein Pilz lebenswichtige Kartoffelsorten ver-
nichtete, starben in Irland eine Million Menschen an
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Hunger. Weiter wissen wir: Okosysteme sind umso
stabiler, je arten- (oder auch sorten-)reicher sie sind.
Allein daher sollten wir moglichst viele Arten erhal-
ten. Dazu kommen noch weitere Griinde. So nutzen
wir bisher nur einen Bruchteil der oben genannten
zehn Millionen Arten. Aber schon dabei erweisen sich
fir fast jeden Fortschritt bestimmte Arten als Schritt-
macher. Praktisch jede Art konnte also irgendwann
eine Schliisselrolle fiir wesentliche Bereiche unseres
Lebens spielen. Daher sollten wir vorsorglich so vie-
le Arten erhalten wie moglich.

Je stdrker sich unsere Umwelt verandert, desto
mehr miissen sich auch darin lebende Arten laufend
anpassen — durch Selektion und Mikroevolution. Vo-
raussetzung dafir ist eine ausreichende genetische
Vielfalt, die grof3e stabile Populationen kennzeichnet.
Wieder ein Grund, nicht nur Arten, sondern auch
grofle Populationen mit hohem Evolutionspotenzial
zu sichern. Eine Folge genetischer Verarmung (durch
Ziichtung) ist wahrscheinlich das derzeitige weltwei-
te Bienensterben.

Grof3e Fortschritte verspricht die Gentechnik fiir
viele Lebensbereiche, von der Erndhrung, Krankheits-
und Schéidlingsbekdmpfung bis zur Lebensverldnge-
rung. Dabei wird es mehr und mehr darauf ankom-
men, die richtigen Gene und Genkombinationen zu
finden. Quellen dafiir sind die vielen verschiedenen
Arten - jede ein Erfolgsmodell der Evolution. Ein
wichtiges Ziel ware es also, moglichst ihren gesamten
Genpool zu erhalten.

Schliefilich sei noch ein dsthetischer und ethi-
scher Aspekt betont. Viele Menschen tun sich schwer,
ohne schone Wildarten zu leben oder an deren Aus-
rottung Mitschuld zu tragen. (Wenn man jedoch
sieht, wie Millionen Menschen, etwa in China, in ver-
ddeten Okosystemen zufrieden leben, verliert dieses
Argument leider an Gewicht.)

Nachdem die Fiille von Mafinahmen der vergange-
nen gut 100 Jahre den Artenrtickgang in unserem Land
sicher mancherorts verlangsamt, aber nicht gestoppt
hat, haben meine Mitarbeiter und ich 1988 ein neues,
nachhaltig wirkendes Naturschutzkonzept gefordert
und auch formuliert: eine Renaturierung von zehn
bis 15 Prozent der Landesfliche, die wir uns leisten
konnen, mit wiederhergestellten , Wohnzimmern” fiir
Pflanzen und Tiere, eingerichtet in jeder politischen
Gemeinde. Auf diese Weise entstiinde ein dichtes Netz-
werk hochwertiger Lebensraume, die alle Arten durch
natiirliche Verbreitung erreichen kdnnten.
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Mit meiner Emeritierung wurde es von 2004 an mog-
lich, ein derartiges Renaturierungsprojekt mit Unter-
stiitzung der Heinz Sielmann Stiftung als ,Biotopver-
bund Bodensee” in einem Grof3versuch mit mehr als
100 Bausteinen auf reichlich 500 Quadratkilometern
zu starten. Inzwischen sind mit 3,5 Millionen Euro
die ersten elf Vorhaben fertiggestellt und die nichs-
ten 15 in Bearbeitung. Im Vordergrund stehen Feucht-
gebiete, die — in die ausgerdumte Kulturlandschaft
platziert — die grofite Artenvielfalt produzieren.

Die Ergebnisse sind verbliiffend — und positiv.
Der Pionierbaustein, der , Heinz-Sielmann-Weiher”
mit angrenzendem Feuchtbiotop-Mosaik (rund zehn
Hektar), wurde in einem Tal mit intensiver Landwirt-
schaft angelegt, in dem die Vogelbestidnde seit drei
Jahrzehnten registriert wurden und dhnlich zurtick-
gingen wie eingangs fiir Moggingen dargestellt. Nach
Einrichtung des Feuchtgebiets stieg innerhalb von
nur finf Jahren die Zahl der beobachteten Vogelar-
ten von frither 115 auf 165, also um 43 Prozent; zehn
Arten siedelten sich als neue Brutvogel an. Von 75 in
Deutschland lebenden Libellenarten wanderten 33
ein, 215 Blitenpflanzenarten entwickeln tippige Be-
stainde und beherbergen Myriaden von Insekten;
finf Amphibienarten setzen im Friithjahr mehrere
Zentner Laich ab.

Die wichtigste Erkenntnis: Unser Land ist in Be-
zug auf Artenvielfalt noch hochgradig regenerations-
fahig! Und tiberrascht hat uns die geradezu euphori-
sche Akzeptanz in der Bevolkerung, werden doch

Jede Gemeinde in Deutschland soll

ihr eigenes Biotop bekommen

mehr Gebiete angeboten, als wir renaturieren kon-
nen. Auflerdem wurde das Projekt durch Spenden
groflartig unterstiitzt.

Unser Vorschlag lautet daher: Jede Gemeinde in
Deutschland soll ihren Weiher oder ihr Biotop durch
Renaturierung bekommen. Alle zehn Kilometer ein
neues Feuchtbiotop wiirde fiir unser Land rund 3000
Bausteine a 350 000 Euro bedeuten. Dieser ganze neue
Biotopverbund kdme auf lediglich eine Milliarde
Euro, umgerechnet etwa 65000 Euro pro Gemeinde.
Das erscheint als durchaus machbar.
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In einem zweiten Schritt legten dann Expertengrup-
pen mit den Ortsverwaltungen fest, was genau in je-
der Gemeinde renaturiert wiirde. Die erforderlichen
Mittel konnten tiber Stiftungen aus Privatvermdogen
eingeworben werden. Die rund zwei Billionen vererb-
barer Euro auf Konten wohlhabender Deutscher sind
dafiir eine ausreichende Quelle; sie wird sprudeln,
wenn sich erste Erfolge zeigen. Und einem derart gu-
ten Vorbild wiirden auch andere Linder folgen.
Daneben wire eine miige Okologisierung der ge-
samten Landwirtschaftsflache erforderlich, insbeson-
dere die Erhohung der Arten- und Sortenvielfalt von
Nutzpflanzen sowie die Duldung von etwa fiinf Pro-
zent Wildkrdutern. Und ein Ende der Vernichtung
moglichst aller , Ungrédser” und ,Unkrduter”, wie die
Unworte der Pflanzen-, Schutz“-Dienste lauten. Dann
gibe es auch wieder Insekten, Vogel, Flederméduse —
und Freude beim Wandern durch Feldfluren. <
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