
Während Annie Wertz durch die kalifor-
nischen Berge joggt, kommt ihr ein 
unangenehmer Gedanke: Wenn sie 
sich jetzt verletzen oder verlaufen 
würde, dann wäre das ihr Ende. Sie 
würde verhungern. Dabei ist die Dok-
torandin der University of California, 
Santa Barbara, umgeben von Bäumen, 
Farnen und Gräsern. Nahrung in 
Hülle und Fülle. Doch sie hat keine 
Ahnung, welche der Pflanzen essbar 
sind und welche giftig. Sie hat es nie 
gelernt. Diese Erkenntnis brachte sie 
auf eine Idee. In westlichen Kultur-
kreisen kommt das Essen heutzutage 
meistens aus dem Supermarkt. Nur 
die wenigsten bauen ihre Nahrungs-
mittel noch selbst an oder sammeln 
gar Wildpflanzen in der freien Natur. 

Doch gerade die Wildpflanzensuche 
sicherte nahezu während der gesam-
ten Menschheitsgeschichte neben der 
Jagd die Versorgung mit Nahrung. 
Unsere Vorfahren besaßen einst ein 
großes Wissen darüber, welche Pflan-
zen essbar sind und wie man sie am 
besten zubereitet. Diesen Erfah-
rungsschatz gaben sie an ihre Nach-
kommen weiter. „Es wäre fatal, wenn 
jeder Einzelne neu herausfinden 
müsste, welche Pflanze sich als Nah-
rungsmittel eignet und welche nicht“, 
sagt Annie Wertz. Die Psychologin 
hat Kalifornien mittlerweile den Rü-
cken gekehrt und leitet seit Januar 
2015 am Max-Planck-Institut für 
Bildungsforschung in Berlin die 
Max-Planck-Forschungsgruppe „Na-
turalistische soziale Kognition“. Dort 
erforscht sie die evolutionär entwi-
ckelten Strategien, die es Säuglingen 
und Kleinkindern ermöglichen, ohne 
Gefahr Wissen über Pflanzen zu er-
werben. 

Wenn Annie Wertz auf Konferenzen 
von ihrem Projekt erzählt, erntet sie 
oft skeptische Blicke. Dabei ist ihre 
Forschungsfrage keineswegs ein Ni-
schenthema. „Was aus meiner Um-
welt ist essbar, was kann mich um-
bringen und wie kann ich das eine 
vom anderen unterscheiden? – das 
sind doch ganz zentrale Fragen für 
das menschliche Leben und die 
menschliche Evolution“, sagt Wertz. 
Menschen sind von Natur aus neugie-

rig, sie haben einen unstillbaren Ent-
deckerdrang und erforschen gerade in 
den ersten Lebensmonaten viele Ob-
jekte mit dem Mund. Die Zunge ver-
fügt gerade in diesem Alter über be-
sonders viele Nervenzellen. In Bezug 
auf das Erkunden von Pflanzen 
könnte diese Strategie allein jedoch 
fatal sein, schließlich sind nicht we-
nige Pflanzen für Menschen unge-
nießbar bis tödlich. „Der Mensch lebt 
schon immer mit Pflanzen zusam-
men, also sollten im Lauf der Evolu-
tion auch bestimmte Strategien ent-
standen sein, die eine sichere Koexis-
tenz fördern“, sagt Wertz.

Ob eine Pflanze das Potenzial zur Leib-
speise oder zur Henkersmahlzeit hat, 
lässt sich nicht an den morphologi-
schen Eigenschaften allein erkennen. 
Weiße Blüten? Das könnte auf einen 
harmlosen Apfelbaum hindeuten oder 
auf das giftige Buschwindröschen. 
Blaue Früchte? Das trifft sowohl auf 
leckere Heidelbeeren als auch auf den 
giftigen Kreuzdorn zu. Selbst mecha-
nische Abwehrmechanismen wie 
Dornen finden sich bei essbaren wie 
giftigen Pflanzen. Damit sich Babys 
und Kleinkinder also nicht aus Verse-
hen eine giftige Pflanze in den Mund 
stecken, sollten sie daher idealerweise 
von Geburt an allen Pflanzen gegen-
über zurückhaltend sein. Mit dieser 
These startete Wertz 2009 ihre Stelle 
als Postdoktorandin bei Karen Wynn 
an der Yale University. Um sie zu 

Pflanzen sind für uns Menschen 
Nahrungsmittel, Baumaterial  
und Medizinschrank gleichzeitig. 
Doch nicht alles, was grünt, ist  
gut. Einige Pflanzen verfügen  
über Gifte, die uns krank machen  
oder gar töten können. Daher  
ist aus evolutionärer Sicht eine 
Scheu vor Pflanzen gerade im  
Baby- und Kleinkindalter sinnvoll.  
Annie Wertz vom Max-Planck- 
Institut für Bildungsforschung in 
Berlin untersucht, welche Verhal-
tensweisen Kinder vor gefährlichen 
Pflanzen schützen und wie sie  
von Erwachsenen lernen, was aus 
der Natur gut und essbar ist.

Text: Claudia Doyle 

Vorsicht, giftiges Grün! 
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Vom Baum in den Mund: 
Kinder lernen schon  

in jungen Jahren, zwischen 
essbaren und giftigen 
Gewächsen zu unter- 
scheiden – wie dieses 

Mädchen im ecuadoria- 
nischen Regenwald.
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Trockenobst vom Baum: In diesem 
Experiment hat das Kind zuvor beobachtet, 
wie ein Erwachsener gelbe Trockenfrüchte 
von einer echten Pflanze und dunkle 
Früchte von einer silbrigen Pseudopflanze 
pflückte und in den Mund steckte. Im 
Anschluss greift es – wie die meisten 
Kinder im Test – zu der Frucht, die von  
der echten Pflanze stammt. 
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überprüfen, lud die Wissenschaftle-
rin Eltern mit ihren Babys zu sich ins 
Labor ein. Die Kinder im Alter von 
acht bis achtzehn Monaten saßen bei 
den Müttern oder Vätern auf dem 
Schoß und wurden nacheinander mit 
verschiedenen Objekten konfron-
tiert. 

Das waren echte grüne Topfpflanzen, 
etwa Petersilie oder Basilikum, und 
künstliche Pflanzen. Außerdem neu-
artige, von Menschen geschaffene 
Artefakte, die auf die Merkmale der 
Pflanzen abgestimmt waren. „Wir 
haben diese Gegenstände entworfen, 
um ausschließen zu können, dass die 
Kinder einfach alle grünen Objekte 
oder Objekte mit der Form von Pflan-
zen meiden“, erklärt Wertz. Als Letz-
tes kamen noch Naturmaterialien wie 
Muscheln oder Alltagsgegenstände 
wie Löffel zum Einsatz. Im Allgemei-
nen wollten die Kinder alles berüh-
ren, doch es zeigten sich große Unter-
schiede in der Geschwindigkeit, mit 
der die kleinen Hände nach vorne 
griffen. Nur drei bis fünf Sekunden 
zögerten die Kinder bei den Natur-
materialien, den Alltagsgegenständen 
und den Objekten, die den Pflanzen 
nachempfunden waren. Bei den ech-
ten und künstlichen Pflanzen hinge-
gen dauerte es etwa doppelt so lang, 
bis die Kinder ihre Hände danach 
ausstreckten. 

Fünf Sekunden mehr  
zum Eingreifen

„Mit dieser Studie konnten wir erstmals 
zeigen, dass Kinder zögern, Pflanzen 
zu berühren“, sagt Wertz. Dies 
könnte eine Strategie der Evolution 
sein, Kleinkinder vor giftigen Pflan-
zen zu schützen. Zwar scheinen fünf 
weitere Sekunden Verzögerung auf 
den ersten Blick nicht lang zu sein. 
Doch dieses kleine Zeitfenster könnte 
durchaus reichen, damit die Eltern 
die Chance erhalten, schützend ein-
zugreifen und die Kinder vor dem 
Kontakt mit der Pflanze zu bewahren. 
Der Effekt war unabhängig vom Alter 
der Kinder. „Das hat mich über-
rascht“, sagt Wertz, „ich hatte erwar-
tet, dass es mit zunehmender Mobili-
tät der Kinder größere Unterschiede 

geben könnte.“ In einem zweiten Ex-
periment fand Wertz heraus: Bei der 
Entscheidung, was als Nahrungs-
quelle dienen kann, unterscheiden 
Kleinkinder zwischen Pflanzen und 
künstlichen Objekten. Die Kinder im 
Alter von achtzehn Monaten schauten 
zu, wie eine erwachsene Person an 
einer Topfpflanze befestigte Trocken-
früchte abpflückte und sich in den 
Mund steckte. Das gleiche Prozedere 
wurde mit Trockenfrüchten wieder-
holt, die an einer silbrig glänzenden 
Kunstpflanze steckten. Anschlie-
ßend pflückten die Erwachsenen so-
wohl von einer echten Pflanze als 
auch vom silbrigen Kunstobjekt die 
restlichen Trockenfrüchte ab und 
setzten sie den Kindern vor – und die 
meisten griffen zu den Früchten, die 
von der echten Pflanze stammten. 

Diese ersten beiden Experimente haben 
den Grundstein für Wertz’ For-
schungsarbeit gelegt, die sie jetzt in 
ihrer eigenen Forschungsgruppe ver-
tieft. Sie konnte bereits zeigen, dass 
Kleinkinder die Informationen über 
die Essbarkeit von Pflanzen in gewis-
sem Maße abstrahieren können. 
Wenn sie beispielsweise beobachten, 
dass ein Erwachsener einen Apfel von 
einem Apfelbaum isst, dann lernen 
sie, dass sie auch die Äpfel anderer 
Apfelbäume essen können. Diese Art 
der Generalisierung macht das Ler-
nen über Nahrungsmittel wesentlich 
effizienter. Doch es stellt eine gewal-
tige Leistung dar, unter verschiede-
nen Bäumen einen Apfelbaum zu er-
kennen. Als Nächstes will die Psy-
chologin daher die Eigenschaften 
identifizieren, anhand derer Kinder 
ein Objekt als Pflanze kategorisieren 
und verschiedene Pflanzenarten un-
terscheiden. Dabei scheint es nicht 
auf ein Merkmal allein anzukommen, 
sondern auf die Summe vieler Einzel-
heiten. Das lässt sich am Beispiel der 
Farbe verdeutlichen: Während Kin-
der grüne Pflanzen meiden, berüh-
ren sie bereitwillig grüne Gegen-
stände. Da essbare Pflanzen sich in 
Aussehen, Größe, Geruch, Form und 
Textur stark unterscheiden, ist der 
Lernprozess zudem komplex. Wäh-
rend Kinder, wenn sie den Gebrauch 
von Werkzeugen lernen, eher auf die 
Form achten, scheinen sie beim Ler-
nen über die Essbarkeit von Lebens-

mitteln weder bestimmte Formen 
noch bestimmte Farben zu bevorzu-
gen. Das ist nur folgerichtig, wenn 
man bedenkt, wie groß die Unter-
schiede etwa zwischen Heidelbeere, 
Kiwi und Orange sind – obwohl alle 
essbar sind. 

Misstrauen  
gegenüber Gemüse

Aller Neugierde zum Trotz kommen 
zahlreiche Kinder früher oder später 
an einen Punkt, an dem pflanzliche 
Nahrung sie geradezu abschreckt. Bei 
vielen Familien sitzen Kleinkinder 
am Esstisch, die Brokkoliröschen 
angewidert vom Teller schieben oder 
lustlos in den Möhren herumstochern. 
Nahrungsmittelneophobie wird solch  
eine starke Abneigung neuen Lebens-
mitteln gegenüber genannt, die be-
sonders oft pflanzliche Lebensmittel 
betrifft. Zusammen mit der Postdok-
torandin Camille Rioux wollte Annie 
Wertz testen, ob der Grundstein für 
diese Abneigung schon im Säuglings
alter nachweisbar ist. 

Dafür wurden Kinder im Alter zwi-
schen sieben und fünfzehn Monaten 
mit pflanzlichen Nahrungsmitteln in 
unterschiedlichen Verarbeitungssta-
dien konfrontiert: ganze Früchte an 
der Pflanze, gepflückte Früchte, in 
Streifen oder Scheiben geschnittene 
Früchte sowie stark verarbeitete 
pflanzliche Lebensmittel wie Reis-
waffeln. Zudem kamen Kontrollob-
jekte zum Einsatz, zum Beispiel ein 
Schwamm in der Form einer Frucht. 
Erneut zeigte sich, dass die Kinder – 
im Vergleich zu den stark verarbeite-
ten Nahrungsmitteln und den Kont-
rollobjekten – länger zögerten, bevor 
sie Pflanzen sowie die gepflückten 
und geschnittenen pflanzlichen Nah-
rungsmittel berührten. Sie suchten 
zudem mehr Augenkontakt zu ihren 
Bezugspersonen, um möglicherweise 
etwas über die richtige Verhaltens-
weise im Umgang mit den pflanzli-
chen Lebensmitteln zu erfahren. Ein 
Jahr nach dem Experiment füllten die 
Bezugspersonen einen Fragebogen 
aus, in dem sie Angaben zu Nah-
rungsmittelneophobien ihrer Kinder 
machten. Es zeigte sich, dass die Kin-
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der, die am längsten gezögert hatten, 
geschnittene pflanzliche Nahrungs-
mittel zu berühren, ein Jahr später 
eine ausgeprägtere Abneigung gegen-
über diesen Lebensmitteln hatten. El-
tern mit solch mäkeligen Kleinkin-
dern können also aufatmen: Es ist 
nicht alles Erziehung, einige Kinder 
scheinen von Anfang an vorsichtiger 
zu sein. 

Von klein auf in  
Kontakt mit Pflanzen

Aber gelten all diese Ergebnisse auch für 
Kinder auf der ganzen Welt? Um das 
herauszufinden, braucht man kultur
übergreifende Studien. Denn anders 
als in den USA oder in Deutschland 
wachsen viele Kinder in manchen 
Gesellschaften noch in enger Verbin-
dung mit der Natur und häufigen In-
teraktionen mit Pflanzen auf. Mithilfe 
einer Anthropologin der Victoria 
University of Wellington hat Annie 
Wertz die Volksgruppe der iTaukei in 
den Blick genommen, Ureinwohner 
der Fidschi-Inseln. Diese Familien 
leben mit und von der Natur, die 
meisten bauen zudem ihr eigenes Es-
sen im Garten an. Auch in dieser Kul-
tur zeigte sich, dass die Babys und 
Kleinkinder Zurückhaltung gegen-
über Pflanzen an den Tag legen. Mit 
einem großen Unterschied: Während 
die Kinder aus westlichen Gesell-
schaften typischerweise alle Pflanzen 
meiden, zeigten die iTaukei-Kinder 
dieses Verhalten nur bei Pflanzen, die 
sie nicht kannten. „Vermutlich haben 
diese Kinder einfach schon sehr oft 
Erwachsene im Umgang mit be-
stimmten Pflanzen beobachtet und 
wissen dadurch, dass von diesen 
Pflanzen keine Gefahr ausgeht“, fasst 
Wertz zusammen. Kindern aus west-
lichen Gesellschaften fehle diese Art 
von Erfahrung häufig. 

In einem zweiten kulturübergreifenden 
Projekt widmet sich Annie Wertz in 
Zusammenarbeit mit Anthropologen 
von der University of California, Los 

Angeles, Kindern aus dem indigenen 
Volk der Shuar in Ecuador. Auch hier 
möchte sie herausfinden, wie der kul-
turelle Kontext das Verhalten von 
Kindern gegenüber Pflanzen beein-
flusst. Die bisherigen Ergebnisse le-
gen den Schluss nahe, dass das kindli-
che Vermeidungsverhalten gegenüber 
Pflanzen tief in unserem Gehirn ver-
ankert ist. Könnte es sein, dass sogar 
mit dem Menschen verwandte Prima-
tenarten ein ähnliches Verhalten zei-
gen? Schließlich stehen auch sie vor 
den gleichen Herausforderungen, 
wenn es darum geht zu bestimmen, 
welche Pflanzen Nahrung und welche 
tödlich sind. Diese Frage untersucht 
Annie Wertz zurzeit gemeinsam mit 
ihrer Postdoktorandin Linda Oña an 
fünf nichtmenschlichen Primaten
arten. Doch bereits jetzt zeigt ihr 
neuartiges und immer noch wachsen-
des Forschungsprogramm, dass sich 
Lernmechanismen in evolutionären 
Prozessen entwickelt haben.

Auf Kinder eingerichtet: die Psychologin  
Annie Wertz im sogenannten BabyLab.

Auf den Punkt  
gebracht

Babys und Kleinkinder  
greifen wesentlich langsamer 
nach Pflanzen als nach  
anderen Gegenständen. 

Indem sie Erwachsene beob- 
achten, lernen sie, dass 
bestimmte Pflanzen oder 
deren Früchte essbar sind. 

In manchen Kulturen,  
die in engem Kontakt mit der 
Natur leben, meiden Babys  
und Kleinkinder nur die 
Pflanzen, die sie nicht kennen.

In Experimenten zeigt sich,  
dass Kleinkinder, die Gemüse 
und Obst verweigern, schon 
im Babyalter besonders 
zurückhaltend gegenüber 
geschnittenen Früchten waren.
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