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David Audretsch
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Wie wirkt sich Wissen auf Wachstum aus? Was steckt hinter dem Spillover-Effekt?

Seit gut drei Jahrzehnten befasst sich DAviD AUDRETscH, Direktor am
MAX-PLANCK-INSTITUT ZUR ERFORSCHUNG VON WIRTSCHAFTSSYSTEMEN in Jena,
mit diesen Fragen - und spiirt dabei den Mustern der Industrieentwicklung nach.

Kurz: Audretsch ist Fachmann fiir Innovation und Entrepreneurship.
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ir sind im Paradies. Oder sa-
gen wir: nicht weit davon
entfernt. Es liegt irgendwo zwi-
schen Berlin und Miinchen. ,Para-
dies* heiBt die provisorische ICE-
Station, die an einer Aue der Saale
und doch zugleich mitten in der
Stadt gelegen ist — mitten in Jena.
Von der Station aus gelangt man,
den gelben Verkehrsschildern fol-
gend, rasch ins Zentrum, wo sich
uniibersehbar der Spiegelglasturm
des Intershop-Hochhauses in die ber-
gige Flusslandschaft erhebt. In der
anderen Richtung erreicht man zu
FuB binnen weniger Minuten das Ar-
beitszimmer von David Audretsch.
David Audretsch ist einer der drei
Direktoren am Max-Planck-Institut
zur Erforschung von Wirtschaftssys-
temen in Jena. Im November ver-
gangenen Jahres hat er dort den
Aufbau der neuen Abteilung ,Entre-
preneurship, Growth and Public Po-
licy* tibernommen. Die Tiir zu sei-
nem Biiro steht offen - und bleibt
auch geoffnet, wihrend wir uns un-
terhalten. An diesem Morgen hat Da-
vid Audretsch bereits ein Interview
mit dem MDR hinter sich. Thema:
die 40-Stunden-Woche oder die 50-
Stunden-Woche, die der Prisident
des Deutschen Instituts fiir Wirt-
schaftsforschung und der Chef der
Commerzbank gerade ins Spiel ge-
bracht hatten. Es ist der Beginn der
~Arbeitszeit-Debatte” — wie sie weni-
ge Tage spiter genannt werden wird.
David Audretsch sieht nicht aus
wie jemand aus der ,Mehr-arbeiten!-
Fraktion“. Man wiirde ihn eher einen
gemiitlichen Typ nennen. Keiner von
denen, die morgens um halb sechs
fir den Marathon trainieren. In der
Tat kann man sagen, dass
Audretschs Verhiltnis zum Thema
Arbeit ein wenig distanziert ist. Er
forscht namlich dariiber, wie andere
arbeiten. David Audretsch mochte
wissen, wie Wachstum entsteht und

Arbeitsplatze geschaffen werden.
Das wiirden viele gerne. Aber etwas
unterscheidet Audretsch von den an-
deren: Nicht, dass er die Antwort
wiisste — aber er ist ihr wahrschein-
lich ein ganzes Stiick néher.

Seit gut 30 Jahren beschéftigt sich
David Audretsch damit, Muster der
Industrieentwicklung  aufzuspiiren.
30 Jahre hat sich der Gegenstand
seiner Forschungen immer wieder
vor seinen Augen verwandelt. Mit
Ausdauer und Beharrlichkeit ist dem
Wirtschaftswachstum nicht beizu-
kommen, und mit den wissenschaft-
lichen Standardmethoden womog-
lich auch nicht. Audretsch betreibt
Entrepreneurship-Studien, wie sie an
keiner Universitit gelehrt werden.
Entrepreneurship-Forschung konsti-
tuiert sich nicht durch einen Kanon
an Methoden, sondern durch ihren
Gegenstand. Mit der Einrichtung der
neuen Abteilung am Jenaer Max-
Planck-Institut wird jetzt der Ver-
such gestartet, eine neue For-
schungsrichtung, fiir die Audretsch
mit seinen Arbeiten steht, institutio-
nell zu etablieren.

Entrepreneurship - kann man das
nicht einfach mit ,Unternehmertum®
iibersetzen? Wohl eher nicht. ,Prési-
dent Bush hat einmal gesagt®, gibt
Audretsch zum Besten: ,The problem
with the French is that they don’t
have a word for entrepreneur.” Wirk-
lich? ,Wir waren neulich mit einer
Gruppe von Studenten in Angela
Merkels Biiro. Und einer ihrer Leute
sagte: ,Der Engpass in Deutschland
besteht darin, dass wir immer auf der
einen Seite die Gewerkschaften ha-
ben und auf der anderen die Unter-
nehmer - die Entrepreneurs.” Er hat
das auf Englisch gesagt. ,Das ist ei-
gentlich nicht das Problem’, habe ich
geantwortet: ,Entrepreneurs sind we-

niger die Leute, die GroBkonzerne
managen oder besitzen. Entrepre-
neurship hat viel mehr etwas mit der
Entstehung von neuen Firmen zu
tun, mit Griindungsprozessen - nicht
so sehr mit dem Statusdenken, das
mit dem deutschen Wort Unterneh-
mer assoziiert wird.

Vielleicht lésst sich die Geschichte
von Audretschs Entrepreneurship-
Forschung am besten von Anfang an
erzdhlen. Man konnte zum Beispiel
mit dem Schuh beginnen. Mit jenem
Schuh ,Made in Pirmasens”“, mit dem
der sowjetische Staats- und Partei-
chef Nikita Chruschtschow 1961 auf
das Rednerpult der Vereinten Natio-
nen hidmmerte und dabei in ein
schauriges Siegesgeheul ausbrach:
»~We will bury you!* - ,Wir werden
euch begraben!” Genau genommen
hitte der Dolmetscher seine Worte
eher mit ,Wir werden auf eurem
Grab tanzen“ {ibersetzen miissen.
Der Kapitalismus, glaubte Chruscht-
schow, wiirde sich selbst zerstoren.
Und wenn man es wirklich pingelig
genau nimmt, sagte Chruschtschow
dies auch nicht vor den Vereinten
Nationen 1961, sondern schon 1956
auf einem diplomatischen Empfang
in Moskau. Aber in den Augen vieler
Zeitgenossen blendeten sich diese
beiden Szenen {ibereinander und
verschmolzen zu einem einzigen Er-
eignis, das sogar oft genug in histo-
rischen Darstellungen als ein solches
beschrieben wird.

David Audretsch kann sich an die
Episode mit dem Schuh noch gut er-
innern. Wir sitzen an dem kleinen
Besuchertisch in seinem Arbeitszim-
mer, mit Blick auf die Blumenstauden
vor der Fensterfront und auf den klei-
nen Park, der die Gebidude des Insti-
tuts umgibt. Es ist einer der ersten
Schonwetter-Sommertage seit lan-
gem. David Audretsch hat sich Zeit
genommen fiir das Gespriach und
geriat ins Erzédhlen: ,Ich war damals
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Man sieht es David Audretsch und seinen
Mitarbeitern an: Es macht offenbar SpaB,
dariiber zu forschen, wie andere arbeiten...

sieben Jahre alt. Chruschtschow hat
den Leuten wirklich Angst eingejagt.
Es gab zu jener Zeit sogar Beweise
dafiir, dass die Wachstumsrate der
Sowjetunion groBer war als die im
Westen. Man glaubte, dass die Sow-
jetunion durch die Zentralisierung ei-
ne wettbewerbsfihigere Okonomie
hatte als der Westen.“ Ob dieser Glau-
ben auch den Tatsachen entsprach?
,Die Statistiken waren schlecht®,
lenkt Audretsch ein. Und grinst. ,Die
CIA hat vielleicht nicht gelogen,
aber ... - genau wie man heute keine
Massenvernichtungswaffen im Irak
finden konnte, gab es damals viel-
leicht kein solches hohes Wachstum.
Dennoch waren diese Sorgen im Wes-
ten sehr weit verbreitet.”

DEr MYTHOS UBER
DIE IMIASSENPRODUKTION

Die 1960er-Jahre waren in den
USA die Zeit des ,Big Business”, die
Ara von Ford und General Motors,
von GroBunternehmen, die ihren Er-
folg der Massenproduktion verdan-
ken. Vor diesem Hintergrund erschien
die sowjetische Zentralwirtschaft ef-
fizienter als das kapitalistische Mo-
dell des Wettbewerbs. Zugrunde ge-
gangen, behauptet Audretsch in sei-
nem Buch Innovation and Industry
Evolution (MIT Press, 1995), sei das
zentralwirtschaftliche Modell erst, als
mit der Informations- und Kommu-
nikationstechnik ein neues ,techno-
logisches Regime“ begonnen habe.

Die neuen Moglichkeiten der Daten-
verarbeitung und -tbermittlung, so
glaubt der Wissenschaftler, hitten die
Okonomie des Ostens zu Fall ge-
bracht, weil sie inkompatibel mit der
kommunistischen Form des Wirt-
schaftens waren und gleichzeitig
durch Dezentralisierung effizienteres
Produzieren im Westen erméglichten.

Der technologische Wandel hat
nicht nur die Sowjetunion iiber-
rascht, sondern auch die westlichen
Wissenschaftler. Bis in die 80er-Jah-
re hinein hielt sich der Mythos, dass
der wirtschaftliche Erfolg einer Nati-
on vor allem der Massenproduktion
in GroBunternehmen zu verdanken
sei. ,Die kleinen Unternehmen wur-
den im Westen als Last wahrgenom-
men”“, erklart David Audretsch.
»Kann der Westen sich diesen Luxus
leisten, wenn er gegen die Sowjet-
union konkurrieren will? Das war
der eigentliche Ausgangspunkt mei-
ner Arbeit.”

Diese Arbeit begann nach dem
Studium und der Promotion an
der University of Wisconsin, als
Audretsch 1984 als Forscher an das
Jnternational Institute of Manage-
ment” im Wissenschaftszentrum Ber-
lin fiir Sozialforschung kam. Um
GroBunternehmen sollte es gehen,
genauer um das Thema: Innovation
in GroBunternehmen. ,Mitte der
80er-Jahre®, sagt Audretsch, ,sprach
man in Europa immer noch von der
Konkurrenz mit US-GroBunterneh-
men wie General Motors.” Aber mit
dem Abstand von der Heimat wurde
ihm klar, dass die Realitit diesem
Bild schon ldangst nicht mehr ent-
sprach. ,Viel wichtiger als die
GroBunternehmen war mittlerweile
die Entstehung von High-Tech-Clus-
tern wie Silicon Valley oder die
Route 128 um Boston. Das hatte sich
aber bislang in der Literatur der
Wirtschaftsforscher wenig niederge-
schlagen und war auch in der Wirt-
schaftspolitik und in der Presse
kaum analysiert worden®, so der
Jenaer Wissenschaftler.

Das neu erwachte Interesse fiir die
kleinen Unternehmen erwies sich als
solider Grundstein fiir eine ganze
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Forscherbiographie. Aus den zwei
geplanten Jahren in Berlin wurden
dreizehn. Von Berlin aus hat David
Audretsch Europa kennen gelernt,
hier hat er die Wendezeit erlebt, hat
geheiratet - eine Amerikanerin -
und wurde Vater von zwei Sohnen.
Ende der 90er-Jahre ging es zuriick
in die Staaten. Audretsch erhielt eine
Professur erst an der Georgia State
University, dann einen Posten als
Leiter des Institute for Development
Strategies und als Direktor des Insti-
tute of West European Studies an
der Indiana University in Blooming-
ton. Heute lebt die mittlerweile fiinf-
kopfige Familie Audretsch wieder in
Deutschland, in Weimar - von wo
aus es mit dem Zug nach Jena auch
nicht ldnger dauert als in Berlin mit
der U-Bahn von Friedenau zum Wis-
senschaftszentrum in der Néhe des
Potsdamer Platzes.

SINKENDER LOHN FUR
UNGELERNTE ARBEIT

In den 80er-Jahren hatte man sich
noch darum gesorgt, dass die Macht
der GroBunternehmen, Preise zu
diktieren, die Inflation vorantreiben
konnte; danach jedoch zeichnete
sich die Arbeitslosigkeit als das
groBte Wirtschaftsproblem ab. In
den USA sei die Arbeitslosigkeit
zwar nicht das Problem Nummer
eins, sondern der sinkende Lohn fiir
ungelernte Arbeiter und die wach-
senden Unterschiede im Wohlstand,
schriankt Audretsch ein. Aber: ,Die
Situation in den USA und die hohe
Arbeitslosigkeit in Europa sind beide
das Ergebnis von Globalisierung,
eine Folge der zunehmenden Kon-
kurrenz aus Asien, Osteuropa und
Stidamerika.“ Durch eine hdohere
Produktionsrate in herkémmlichen
Unternehmen seien die Probleme im
Westen nicht zu lésen - wohl aber
durch Innovation.

Und hier schlieft sich der Kreis.
,Mit unseren Arbeiten in den 80er-
Jahren konnten wir zeigen, dass
gerade kleine Unternehmen zur In-
novation beitrugen“, sagt David
Audretsch. ,Aber wie kam das? Es
fehlte ihnen doch der nétige Input.

Sie hatten keine Labore fiir For-
schung und Entwicklung. Wie konnte
Microsoft gegen IBM konkurrieren?
Woher kam das notwendige Wissen?
Das schien so etwas wie ein Paradox.
So sind wir zu den Knowledge Spill-
overs gekommen.” Bei diesem Ter-
minus fillt einem die sprichwort-
liche ,verschiittete Milch“ ein - oder
der Uberlaufstutzen in der Bade-
wanne. Im Jargon der Wirtschafts-
forscher heiBt das: Kleine Unterneh-
men machen sich die Wissensressour-
cen von Offentlichen Forschungs-
und Bildungseinrichtungen zu Nutze:
den Wissensiiberfluss - oder das
,verschiittete, eigentlich anderen
Zwecken zugedachte Wissen.

Dass der Faktor Wissen neben Ka-
pital und Arbeit ein wesentlicher

An der Zahl der Start-

ups, bezogen auf die F
Bevdlkerungszahl, treten
deutliche regionale
Unterschiede in Sachen
»Unternehmungsgeist”
innerhalb (West-)
Deutschlands
hervor.

GRAFIK: ROHRER NACH VORLAGE DES MPI ZUR ERFORSCHUNG

VON WIRTSCHAFTSSYSTEMEN-AUDRETSCH

Bestandteil der so genannten Pro-
duktionsfunktion ist, haben die Oko-
nomen bereits in den 80er-Jahren
erkannt und in ihre Berechnungen
mit einbezogen. David Audretsch
versucht heute, empirisch zu erfor-
schen, wie genau die Mechanismen
des Knowledge Spillovers funktionie-
ren. Das Riickgrat seiner Arbeit ist
die Analyse statistischer Daten - et-
wa von Firmenregistern des Neuen
Markts, aus Datenbanken der Deut-
schen Borse, des Statistischen Bun-
desamts, aber auch der Science Cita-
tion Index. ,Kaum zu glauben, dass
man lange Zeit nicht erkannt hat,
wie wichtig Wissen fiir Wachstum
und Innovation ist*, sagt Audretsch.
,Was fiir blode Menschen diese For-
scher sein miissen, nicht wahr? Aber

L 165-79
[ 79-97
B 9,7-121
B 121-161
B 61-246
Keine Angaben

«Kaum zu glauben, dass man lange Zeit nicht erkannt
hat, wie wichtig Wissen fiir Wachstum und Innova-

tion ist": So bezeichnet David Audretsch ein Ergebnis
und zugleich eine Kernfrage seiner Forschungen.

das hat etwas mit Wissenschaft zu
tun. Wenn wir etwas als relevant er-
kennen, heiBt das nicht, dass wir
es auch verstehen und analysieren
konnen. Wir greifen immer erst auf
die herkémmlichen Arbeitsmethoden
zuriick. Und die sind schlecht geeig-
net flir die Erforschung von Entre-
preneurship und Innovation.”

Was WISSEN FUR
WACHSTUM BEDEUTET

David Audretsch und seine Kolle-
gen haben untersucht, in welcher
Hinsicht sich Wissen auf Wachstum
auswirken kann. Spillover-Effekte
zum Beispiel, das hat er herausge-
funden, wirken sich stirker in den
Sozial- als in den Naturwissenschaf-
ten aus - vermutlich, weil das Wis-
sen in diesem Bereich weniger stark
kodifiziert ist. So etwas lédsst sich
statistisch durch die Beziehung zwi-
schen dem Spillover und der raumli-
chen Entfernung zwischen For-
schungseinrichtungen und Unter-
nehmen nachweisen. Aber auch der
durch eine Hochschule in der Nihe
bedingte AusstoB an ,Humankapital®
scheint ein wichtiger Faktor fiir die
Ansiedlung von Unternehmen in der
Nihe von Forschungseinrichtungen
zu sein: Je groBer die Anzahl von
Absolventen, desto attraktiver ist ein
Standort.

David Audretsch erforscht aber
nicht nur, wie das Wissen ,iiber-
flieBt“, sondern auch, wie dieser
Uberfluss wirtschaftlich nutzbar ge-
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Leistung
« Einnahmen
- Lihne

Oberlebenskurve

macht wird. Hypothesen iiber die Be-
schaffenheit von Wissen spielen fiir
ihn eine wichtige Rolle in der Beant-
wortung der Frage, wie Innovationen
und die Griindung neuer Unterneh-
men ablaufen. Audretsch geht davon
aus, dass der ,0konomische Akteur*
(der Unternehmensgriinder) einen
speziellen Anreiz haben muss, in ein
neues Unternehmen zu investieren.
Dieser Anreiz kann eine eigene Ge-
schiftsidee sein - eine Idee, fiir die
er vielleicht keine andere Firma als
Geschiftspartner gewinnen kann,
von der er sich aber personlich trotz-
dem groBen Erfolg verspricht. Viel-
leicht sind die Gewinnaussichten fiir
ihn auch besser, wenn er sein Wissen
selbst ausbeutet, anstatt es anderen
zu lberlassen.

So betrachtet, ist die Neugriindung
eines Unternehmens so etwas wie ein
Experiment, mit dem man eine be-
stimmte Geschéftshypothese tiber-
prift. Und das bedeutet: Je weniger
sich Hypothesen, je weniger sich - in
einem akademischen Fach oder ei-
nem Unternehmenszweig - ein ,Wis-
sen” komplett darstellen und tiber-
mitteln ldsst, desto wahrscheinlicher
ist es, dass es auf diesem Gebiet zu
Neugriindungen kommt.

Neugriindungen wiederum, glaubt
David Audretsch, stehen in direkter
Relation zum wirtschaftlichen Erfolg
einer Region. Er nennt diesen Faktor
Entrepreneurship Capital. Das Ent-
repreneurship-Kapital einer Region
ist die Fahigkeit von 6konomischen

Akteuren, neue Firmen zu erschaf-
fen. Je mehr Start-up-Firmen es in
Relation zur Einwohnerzahl gibt,
desto groBer ist das Entrepreneur-
ship-Kapital einer Gegend. Und je
groBer das Entrepreneurship-Kapi-
tal, das zeigen statistische Analysen,
desto groBer ist die wirtschaftliche
Produktivitat.

Sein Interesse fiir Entrepreneurship
fihrt David Audretsch zugleich auf
ein anderes groBes Feld: die Inno-
vationsforschung. ,,Innovation falls
like manna from heaven hat der
Nobelpreistriger Robert Solow ein-
mal gesagt®, erkldrt David Au-
dretsch. ,Manna ist wie Schnee. Es
kommt von oben herunter. Man hat
Gliick, wenn man etwas davon abbe-
kommt. Aber man kann es nicht be-
einflussen.” Trotzdem mochten alle
herausfinden, welche Umstinde be-
sonders geeignet sind fiir das Gedei-
hen von Innovation. Innovationsfor-
schung wird in Deutschland zum
Beispiel am Fraunhofer-Institut fiir
Systemtechnik und Innovationsfor-
schung betrieben, am INNO-Tec an
der Universitit Miinchen, an der
Technischen Universitit Berlin, am
Institut fiir angewandte Innovations-
forschung an der Ruhr-Universitit
Bochum und im Rahmen des Forder-
programms ,Innovationsprozesse in
Wirtschaft und Gesellschaft* der
Volkswagenstiftung.

sMan darf nicht zu ungeduldig
sein“, sagt David Audretsch. ,Es
braucht einfach unglaublich viele
Konferenzen und Forschungsprojek-
te, bis man in den Sozialwissen-
schaften ein neues Phinomen in den
Griff bekommt.“ Der Max-Planck-
Wissenschaftler hat sich sein eige-
nes Arbeitsgebiet selbst zurechtzim-
mern miissen. Sein Ansatz unter-
scheidet ihn von so gut wie allen
anderen in Deutschland. Anders als
die Forscher vom Fraunhofer-Insti-
tut untersucht er keine konkreten
Entwicklungen auf Gebieten wie
E-Government, Elektromotorensys-
temen oder Emissionshandel. Und
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im Unterschied zu seinen Kollegen
von der Betriebswirtschaft in Miin-
chen und in Bochum befasst sich
David Audretsch auch nicht mit In-
novation in Unternehmen, sondern
mit Innovation in Regionen und
Wirtschaftszweigen - aus volkswirt-
schaftlicher Perspektive. Dies kom-
biniert er, wie in den Studien zu den
Spillover-Effekten und zum Entre-
preneurship-Kapital, mit einem mi-
krookonomischen Ansatz: mit Hy-
pothesen iiber das Verhalten einzel-
ner Akteure, vor deren Hintergrund
die statistischen Muster beginnen,
Geschichten zu erzéhlen.

Leute wie Audretsch beraten eher
die groBe Politik als die Unterneh-
men am Ort: die Weltbank, das Eu-
ropédische Parlament, die UN, die
OECD, die US Federal Trade Commis-
sion, das U.S. State Department - die
Liste lieBe sich beliebig fortsetzen.
Welche Prognosen und Empfehlun-
gen ergeben sich aus den statisti-
schen Forschungen? ,Letztendlich®,
sagt David Audretsch, ,kann man
nur ganz allgemeine Ratschlige ge-
ben - so wie wenn man jemandem
empfiehlt, sich gesund zu ernéhren.
Innovation und Entrepreneurship
sind wichtig. Aber das heiBt nicht,
dass man schon weiB, in welche Be-
reiche am besten investiert werden
soll, um die Wirtschaft anzukurbeln.
Oder ob Eliteuniversititen das geeig-
nete Instrument sind. Aber es wird
zumindest eine Richtung deutlich:
Bildung - da ist die Action. Vor 20
Jahren wurde Bildung als Luxus be-
trachtet, tiberall in der Welt. Heute
sehen wir es als Faktor fiir das Wirt-
schaftswachstum.*

Eines hitten wir fast vergessen zu
fragen. Aber die Antwort ist jetzt oh-
nehin schon klar. Was hat David
Audretsch der Journalistin geant-
wortet, die ihn am Morgen nach sei-
ner Meinung zu der Arbeitszeit-De-
batte gefragt hatte? ,Mehr arbeiten
ist nicht die Losung. Nicht langfris-
tig. Die Deutschen miissen irgendwie
kliiger arbeiten, innovativer. Ich
weiB nicht, ob ich das der Journalis-
tin so richtig begreiflich machen

konnte.“ RALF GROTKER
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