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Eine neue Arena
fur die Wissenschaft

Wissenschaft lebt von Ergebnissen - und die sollen frei zuganglich sein. Das steckt,

auf einen kurzen Nenner gebracht, hinter dem Schlagwort Open Access. Aber in der Welt
der Wissenschaft ist diese Form des Publizierens noch keineswegs die Norm.

Unsere Autoren fordern, dass Politik und Forschungseinrichtungen den Weg ebnen

und aktiv zu einem Meinungswandel beitragen.

TEXT CHRIS BIRD UND DAVID CARR

enngleich die Open-Access-Bewe-
gung mittlerweile mehr als 20 Jahre
alt ist, stellt sie im Zusammenhang
mit der Publikation wissenschaftli-
cher Texte eine relativ neue Entwick-
lung dar. Seit den Anfangstagen im Jahr 16635, als die
Royal Society die erste Ausgabe ihrer PHILOSOPHICAL
TRANSACTIONS veroOffentlichte, war das wissenschaft-

liche Publikationswesen gepragt durch ein grundle-
gendes Abkommen zwischen der Gemeinschaft der
Forscher auf der einen und den Verlagen auf der an-
deren Seite.

Als Gegenleistung dafiir, dass ihre Arbeit eine wei-
te Verbreitung in der Fachwelt erfuhr — einschlieflich
der damit verbundenen Anerkennung ihres gesell-
schaftlichen Status und ihrer fachlichen Reputation
-, waren die Wissenschaftler bereit, auf jede Art von
Bezahlung sowie auf die Rechte zu verzichten, die
Autoren gewohnlich zustehen. In , Peer-Reviews” be-
gutachteten Experten die Artikel vor der Verotffentli-
chung und garantierten so deren Qualitét.
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In klassischen Modellen wissenschaftlicher Publika-
tionen kompensieren die Verlage die Kosten fiir die
Herstellung und Verteilung der Artikel, einschlief8lich
jener fiir die Koordinierung der Peer-Reviews, indem
sie von den Lesern und Bibliotheken fiir den Zugriff
auf ihre Zeitschriften Gebiihren verlangen.

Mehr als drei Jahrhunderte lang hat dieses Verfah-
ren verhiltnismaRig gut funktioniert. In den 1990er-
Jahren kamen jedoch erste Zweifel auf, ob die Inter-
essen der Wissenschaft tatsdchlich noch bestmoglich
vertreten waren. Dabei brachten zwei wichtige Trieb-
federn die Dinge nachhaltig in Bewegung: Erstens er-
offnete das aufkommende Internet vollig neue Mog-
lichkeiten, Forschungsergebnisse in kiirzester Zeit zu
verbreiten — obendrein zu erheblich geringeren Kos-
ten, da die bisherige Abhdngigkeit von gedruckten
Publikationen wegfiel.

Zweitens mussten Forschungseinrichtungen und
Forderorganisationen immer hohere Subskriptions-
gebiihren an die Verlage zahlen, um Zugang zu Ergeb-
nissen jener Forschung zu erhalten, die sich zumin-
dest teilweise aus ihren Finanzmitteln und Ressourcen
speisten. Zu profitieren schienen davon allein die
kommerziellen Verlage, verzeichneten sie doch stetig
steigende Gewinne.

Diese Faktoren fiihrten schlief}lich zur Entwick-
lung neuer Publikationskonzepte, bei denen es darum
ging, Informationen mithilfe der Moglichkeiten des
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Internets allen frei zugdnglich zu machen. Anfang des
neuen Jahrtausends erreichten diese Bemiihungen mit
dem Start der frei zugdnglichen Datenbank PubMed
Central, der Public Library of Science (PLOS) und des
Verlags BioMed Central einen ersten Hohepunkt.

Es folgte eine Reihe von Stellungnahmen und Er-
klarungen aus einflussreichen Kreisen. Zu nennen
sind hier vor allem die Budapest-Initiative aus dem
Jahr 2002, die Bethesda-Stellungnahme 2003 sowie
die Berliner Erklarung aus demselben Jahr. Die Berli-
ner Erklarung war das Ergebnis der ersten Berlin-Kon-
ferenz der Max-Planck-Gesellschaft zum Thema Open
Access. Seitdem gilt diese jahrlich stattfindende Ver-
anstaltung als das wichtigste internationale Diskussi-
onsforum.

Seit der Ausbreitung der Open-Access-Bewegung
haben sich zwei Methoden herauskristallisiert, mit
deren Hilfe Forschungsarbeiten offentlich zugédnglich
gemacht werden konnen: das goldene und das griine
Modell. Beim goldenen Open Access richtet der Ver-
lag sofort zum Zeitpunkt der Veroffentlichung einen

In den vergangenen Jahren

betraten in rascher Folge viele neue

Open-Access-Verlage die Buhne

freien Zugriff ein und stellt dem Autor im Gegenzug
eine Gebiihr in Rechnung; aulerdem erhilt das Do-
kument eine geeignete Lizenz, sodass die Inhalte wei-
terverwendet werden konnen — vorausgesetzt, es er-
folgt die korrekte Zitierung mit Nennung des Autors.
Beim griinen Open Access fillt keine Gebiihr an.
Stattdessen erlaubt der Verlag dem Autor, ein Exem-
plar der akzeptierten (anstelle der letztlich publizier-
ten) Fassung des Artikels in Eigenregie in einer offent-
lich zugidnglichen Datenbank zu archivieren, nach-
dem eine Sperrfrist von iiblicherweise sechs Monaten
oder einem Jahr verstrichen ist. Bei diesem Modell er-
halten die Anwender in der Regel nicht dieselben
Nutzungsrechte wie beim goldenen Open Access; aus-
geschlossen ist etwa das Recht der erweiterten Infor-
mationsgewinnung (text mining).
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In den vergangenen Jahren betraten in rascher Folge
viele neue Open-Access-Verlage die Biihne. Besonders
PLOS und BioMed Central sind hier anzufiihren, de-
ren auf dem goldenen Open Access basierende Ge-
schiftsmodelle die wirtschaftliche Uberlebensfihig-
keit belegen. Der Erfolg dieser beiden Unternehmen
spiegelt sich zudem in der steigenden Anzahl von
Verlagen wider, die diesem Konzept nacheifern, indem
sie ihre eigenen, vollstandig frei zugdnglichen Titel
herausbringen.

Auflerdem ldsst sich ein weiteres Phanomen be-
obachten: Immer mehr Fordereinrichtungen schrei-
ben fiir die von ihnen finanzierte Forschung den frei-
en Zugang mittels Open Access zwingend vor. Zu den
Ersten, die eine solche Richtlinie eingefiihrt haben,
gehort der britische Wellcome Trust — eine weltweit
tatige Stiftung mit dem Ziel, entscheidende Fort-
schritte in der Gesundheitsforschung fiir Mensch und
Tier zu erreichen. Der Wellcome Trust legt besonde-
ren Wert darauf, dass die Ergebnisse der von ihm ge-
torderten Forschung — einschliefllich der Publikatio-
nen und Daten - in groftmoglichem Umfang zu-
ganglich und nutzbar sind. Auf diese Weise will die
Stiftung sicherstellen, dass ihre Gelder tatsdchlich
dem Wohl der Allgemeinheit zugutekommen.

Die Open-Access-Richtlinie des Wellcome Trust
stammt aus dem Jahr 2005. Seitdem gilt fiir alle ver-
gebenen Geldmittel die Bedingung, dass samtliche
durch den Trust finanzierten Artikel so frith wie mog-
lich — jedoch spdtestens sechs Monate nach ihrer Ver-
offentlichung - in den Datenbanken PubMed Cen-
tral (PMC) und UK PubMed Central (UKPMC) frei
verfiigbar sein miissen. Die Wissenschaftler bekom-
men zweckgebundene Finanzmittel fiir die Kosten,
wie sie bei einer Veroffentlichung im Open-Access-
Modell anfallen.

Rund 30 Universitdten haben vom Wellcome
Trust Pauschalzuschiisse erhalten, mit denen die Be-
arbeitungsgebiihren fiir die Artikel der geforderten
Forscher abgegolten werden. Und: Mit Open Access
verbundene Kosten, die Wissenschaftlern an anderen
Institutionen entstehen, werden durch entsprechen-
de Stipendienzugaben abgedeckt.

Auflerdem hat der Wellcome Trust die Datenbank
UK PubMed Central als Zentralarchiv fiir den Voll-
textzugriff auf Publikationen entwickelt. 19 Finanzie-
rungspartner unterstiitzen derzeit das Projekt, in die-
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sem Jahr kam der Europdische Forschungsrat hinzu
— neben dem Osterreichischen Wissenschaftsfonds
und Telethon aus Italien das dritte nicht in Grofbri-
tannien ansdssige Mitglied. Von 1. November 2012
an wird UKPMC daher unter der neuen Marke Europe
PMC firmieren.

Die Forscher haben die Open-Access-Politik des
Wellcome Trust angenommen. Mittlerweile sind
mehr als die Hélfte der finanziell geférderten Arbei-
ten tiber PMC und UKPMC frei zugdnglich. Doch das
erscheint der Stiftung noch nicht als ausreichend. Im
vergangenen Juni hat sie weitere Maflnahmen zur
Starkung ihrer Politik angekiindigt: So will sie etwa
Wissenschaftler, die sich nicht an die Vorgaben hal-
ten, mit einer Strafe belegen oder die Abschlusszah-
lung eines Stipendiums so lange einfrieren, bis die In-
stitution des Forschers bestdtigt, dass alle Veroffent-
lichungen die Vorgaben erfiillen.

Schlieflich wird der Wellcome Trust im April 2013
die Regelung einfiihren, dass eine Veroffentlichung,
fiir die er eine Open-Access-Gebiihr auszahlt, unein-
geschrankt zur kommerziellen und nicht-kommerzi-
ellen Weiternutzung freigegeben wird; dies geschieht
iiber die Creative-Commons-Attribution-Lizenz, die
sich nach unserer Auffassung mittlerweile als Gold-
standard fiir Open Access fest etabliert hat.

Auch die Politik reagiert auf Open Access. Die bri-
tische Regierung etwa hat sie in eine Agenda aufge-
nommen. Ziel ist es, den wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Wert der vom offentlichen Sektor ge-
schaffenen Daten fiir die Allgemeinheit zu erschlie-
Ren. Dartiber hinaus hat die Regierung vergangenes
Jahr eine unabhédngige Expertengruppe unter dem
Vorsitz von Dame Janet Finch einberufen, die unter-
suchen sollte, wie sich der Zugriff auf wissenschaftli-
che Publikationen erweitern lésst.

In dem im Juni 2012 vorgelegten Bericht kommen
die Experten zu dem Schluss, dass Groflbritannien
eine unmissverstandliche politische Zielrichtung aus-
geben sollte, nach der alle mit offentlichen Geldern
geforderten Forschungsergebnisse in Form des Open
Access publiziert werden miissen.

Parallel zum Finch-Report haben die Research
Councils eine aktualisierte Open-Access-Richtlinie
herausgebracht. Demnach miissen die von ihnen fi-
nanzierten Ergebnisse innerhalb von sechs Monaten
nach Veroffentlichung frei zugidnglich gemacht wer-

den - die Geistes- und Sozialwissenschaften allerdings
sind derzeit noch ausgenommen. Zudem kiindigten
die Verantwortlichen an, einen neuen Institutions-
fonds aufzulegen, der die Kosten von Open Access ab-
decken soll. Genau wie der Wellcome Trust wollen
auch die Research Councils immer dann eine Creative-

Mehr als 10 000 Wissenschaftler

aus aller Welt unterzeichneten eine
Online-Petition zur Boykottierung

Commons-Attribution-Lizenz verlangen, wenn sie
die Open-Access-Kosten iibernehmen. Derzeit arbei-
ten wir gemeinsam daran, die Verlage dazu zu brin-
gen, diese Vorgabe umzusetzen.

Auch die EU-Kommission hat ihre starke Unter-
stlitzung fiir Open Access signalisiert. Einer Mitteilung
vom vergangenen Juli zufolge will man dort Open
Access als allgemeinen Grundsatz im Forschungspro-
gramm ,Horizon 2020“ verankern - tiber das goldene
oder griine Modell — und mit Open Access verbunde-
ne Kosten erstatten. In einer begleitenden Empfeh-
lung werden die Mitgliedstaaten aufgefordert, klare
nationale Richtlinien fiir den freien Zugriff auf wis-
senschaftliche Veroffentlichungen aufzustellen, die
aus oOffentlich finanzierter Forschung resultieren.

Diese tiberwiltigende politische Zustimmung er-
folgte im Nachklang des im US-Kongress gescheiter-
ten Research Works Act. Hierbei handelte es sich um
einen Gesetzesentwurf, der die aktuelle Open-Access-
Strategie der amerikanischen Gesundheitsbehorde
(National Institutes of Health) auf den Kopf gestellt
hitte. Die anfingliche Unterstiitzung der Eingabe
durch die Verlagsgruppe Elsevier provozierte eine hef-
tige Gegenreaktion: Mehr als 10000 Wissenschaftler
aus aller Welt unterzeichneten eine Online-Petition
zur Boykottierung des Verlags.

Trotz der anwachsenden Unterstiitzung fiir Open
Access ist noch die eine oder andere Hiirde zu neh-
men. Derzeit sind - je nach Fachgebiet — gerade ein-
mal 10 bis 15 Prozent aller wissenschaftlichen Arti-
kel uneingeschrdankt zugdnglich. Genauso stehen
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Wissenschaftlern mit bahnbrechenden Forschungs-
ergebnissen zurzeit nur sehr wenige anerkannte
Open-Access-Moglichkeiten zur Verfiigung, ihre Be-
richte in den fithrenden Fachzeitschriften zu verof-
fentlichen.

Das war einer der zentralen Beweggriinde fiir den
Wellcome Trust, gemeinsam mit der Max-Planck-Ge-
sellschaft und dem Howard Hughes Medical Institute
ELIFE aus der Taufe zu heben. Diese neue Fachzeit-
schrift soll den Schwerpunkt auf die Veroffentlichung
herausragender Arbeiten aus allen Bereichen der Bio-
logie und Medizin legen.

Tatsdchlich stehen Forscher, die in fiihrenden Zeit-
schriften verotffentlichen wollen, hdufig massiven
Schwierigkeiten gegeniiber. So herrscht der Eindruck,
dass sich das Begutachtungsverfahren tibermifiig in
die Linge zieht — wobei nicht selten mehrere Uberar-
beitungen eines Beitrags verlangt werden, bevor er
schliefdlich angenommen und veroffentlicht wird. Ein
zentrales Ziel von ELIFE besteht hingegen darin, ein
Redigierverfahren fiir die Artikel einzurichten, das
gleichermaflen fair, schnell und effizient ist. Aufser-

Samtliche redaktionelle

Entscheidungen werden von fuhrenden,

aktiv tatigen Forschern getroffen

dem wird ELIFE alles daransetzen, das Potenzial der
Online-Veroffentlichungen auszuschopfen, um auf
diese Weise die Aufbereitung und Lesbarkeit zu ver-
bessern.

Offiziell gegriindet wurde ELIFE im Juni 2011, seit
Juni 2012 konnen Beitrdge eingereicht werden; Ende
dieses Jahres erfolgt der Startschuss fiir die Online-Ver-
fligbarkeit. Im Kern handelt es sich bei ELIFE um ein
Fachmagazin von Wissenschaftlern fiir Wissenschaft-
ler. Samtliche redaktionelle Entscheidungen werden
von fiithrenden, aktiv titigen Forschern getroffen.

Zur Veroffentlichung gelangen die wichtigsten
und bedeutendsten neuen Ergebnisse aus dem gesam-
ten Spektrum der medizinischen und biomedizini-
schen Wissenschaft — von der Molekularbiologie bis
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zur klinischen Forschung. Die Definition von ,bedeu-
tend” soll hierbei sehr weit gefasst werden: Ein ver-
offentlichter Artikel kann eine grundlegende biologi-
sche Erkenntnis behandeln, eine brillante neue
Methode oder eine wegweisende Praxisanwendung.

Als zentrale Neuerung, die ELIFE im Review-Ver-
fahren einfiihren will, werden sich Redakteure und
Gutachter gemeinsam tiber die wesentlichen Stirken
und Schwichen der eingereichten Arbeit verstindi-
gen. Auf Grundlage dieses Austauschs schickt der Re-
dakteur dem Autor dann eine zusammenfassende
Mitteilung; sie wird lediglich die zentralen Punkte
auffiihren, die der Autor nacharbeiten muss. Der Re-
dakteur wiederum ist normalerweise in der Lage, ohne
Riicksprache mit den Gutachtern zu entscheiden, ob
er ein tiberarbeitetes Manuskript zur Veroffentlichung
freigeben kann. Ziel ist also ein klar strukturiertes,
konstruktives Verfahren, das die Zeit von der Einrei-
chung bis zur Veroffentlichung deutlich verkirzt.

Die Finanzierungspartner haben sich zur Uber-
nahme sdmtlicher Kosten von ELIFE iiber eine Anlauf-
phase von mindestens drei Jahren verpflichtet. Das
heifst: In dieser Zeit werden den Autoren keinerlei
Veroffentlichungsgebiihren berechnet. Langfristig
soll die Zeitschrift in ein nachhaltiges Finanzierungs-
modell tberfiihrt werden.

Der Start von ELIFE zdhlt zu den wichtigsten Mei-
lensteinen in den fiir die Open-Access-Bewegung weg-
weisenden vergangenen zwolf Monaten. Wir glauben,
dass die Entwicklung in Richtung Open Access nicht
mehr aufzuhalten ist und dass der wissenschaftliche
Verlagssektor innerhalb der ndchsten zehn Jahre einen
globalen Wandel zum goldenen Open-Access-Modell
erleben wird. Offentliche und private Geldgeber soll-
ten aktiv und in enger Abstimmung daran arbeiten,
diesen Wandel zu beschleunigen.

In einem ersten Schritt sollten alle Institutionen
der Forschungsforderung klare Grundsatzvorschriften
entwickeln und umsetzen, die Open Access unterstiit-
zen. Angesichts der kiirzlich von der EU-Kommission
herausgegebenen Empfehlung sind wir zuversichtlich,
dass Deutschland und weitere Lander eindeutige poli-
tische Richtlinien vorgeben, um aus Steuergeldern fi-
nanzierte Forschung frei zuginglich zu machen.

Es gilt, den Geldgebern klarzumachen, dass die
Veroffentlichung von Ergebnissen Kosten verursacht
und dass diese Kosten getragen werden miissen. Der
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Wellcome Trust vertritt die Ansicht, dass die Kosten
der Verbreitung ein untrennbarer Bestandteil der
Forschungskosten sind. Die Geldgeber miissen da-
her sicherstellen, dass den Wissenschaftlern die fi-
nanziellen Mittel zur Verfiigung stehen, die sie zur
Veroffentlichung ihrer Arbeiten im Open-Access-
Modell benétigen.

Der oben erwédhnte Finch-Report hat in Grofibri-
tannien betrachtliche Wellen geschlagen. Das gilt vor
allem fiir die Schdtzungen, dass der Umstieg auf Open
Access den britischen Forschungssektor in der Uber-
gangszeit eines gemischten Systems aus Open Access

Geldgeber und Institutionen

muissen eng zusammenarbeiten,

um die Kosten gering zu halten

und Subskriptionsverlagen moglicherweise mit um-
gerechnet 62,5 bis 75 Millionen Euro zusitzlich pro
Jahr belasten konnte.

Abgesehen davon, dass uns diese Summe als frag-
lich erscheint, miissen Geldgeber und Institutionen
eng zusammenarbeiten, um die Kosten moglichst ge-
ring zu halten. Und sie miissen ihre Verhandlungs-
position bilindeln und dafiir sorgen, dass mit dem
wachsenden Anteil der frei zugdnglichen Forschungs-
ergebnisse die Subskriptionsgebiihren im angemesse-
nen Umfang sinken.

Die Forderung des goldenen Open Access hat zu-
dem Befiirchtungen geschiirt, dass die Artikelbear-
beitungsgebiihren unkontrolliert explodieren kdnn-
ten. Unserer Uberzeugung nach werden jedoch die
mit Open Access erreichte erhohte Transparenz und
das Aufkommen innovativer neuer Akteure — wie
ELIFE — einen nachhaltigen Marktdruck ausiiben.
Kurzfristig werden zwar hohere Kosten anfallen,
aber der wirtschaftliche und gesellschaftliche Ge-
winn, der sich aus einer breiteren Nutzung von For-
schungsergebnissen ergibt, wird uns um ein Vielfa-
ches entschddigen. Um diese Vision Wirklichkeit
werden zu lassen, bleibt noch viel zu tun. Aber wir
sind auf einem guten Weg! <

DIE AUTOREN

ANMERKUNG
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