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Der ,Doktor" muss
eine harte Wahrung bleiben

Die ,Causa Guttenberg“und die nachfolgen-
den Plagiatsaffaren um Politiker wie Silvia
Koch-Mehrin oder Jorgo Chatzimarkakis
werfen kein gutes Licht auf den Wert der
Wissenschaft in unserer Gesellschaft. Da-
mitisteineeigentlich stabile Wahrung, der
Doktorgrad, unter Druck geraten. SchliefR-
lich ist zumindest in Teilen der Offentlich-
keit der Eindruck erweckt worden, Ab-
schreiben sei ein Kavaliersdelikt, um einen
begehrten Namenszusatz zu erhalten. Auch
wenn die Dunkelzifferim Schatten der pro-
minenten Falle noch viel hoher liegen mag
- Vorwdrfe wie diese treffen auf den ganz
groRen Teil der Forscher gar nicht zu. Das
sind jene, die mit ihrer wissenschaftlichen
Arbeitzum Erkenntnisfortschritt beitragen
wollen und sich zu Recht beklagen, auf-
grund von Einzelfallen kollektiv im Ver-
dacht zu sein.

Allein in der Max-Planck-Gesellschaft
promovieren derzeit etwa sooo Nach-
wuchsforscher. Das sind junge Frauen und
MannerausallenTeilen derWelt, diesichan
einem der 80 Max-Planck-Institute oderein-

Der Titel hat
nur Substanz, wenn
er auf ernsthaftem

Forschen beruht

gebunden in die Netzwerke der 63 Interna-
tional Max Planck Research Schools jahre-
lang mihen. Sie spiren dem Ursprung des
Universums nach, fahnden nach verborge-
nen Nanostrukturen in Zellen, analysieren
die Anatomie in den Werken Leonardo da
Vincis-ringen mitsich und um Erkenntnis.
Diese auf Papier niederzulegen ist das Ziel
jeder Dissertation. Genau das macht den
Doktor zu einer verlasslichen Wahrung.
DerWeg zur Promotion ist unterschied-
lich - Forschen nach Feierabend, auch das
ist moglich. Das ist anstrengend, und im

Grunde ist bereits viel erreicht, wenn im
Leben eine Karriere gelingt. Jedem, der den
Triathlon von Familie, Wissenschafts- und
Politik- oder Wirtschaftskarriere mit Fair-
play bis in die FuRnote meistert, gebuhrt
deshalb grofster Respekt. Wenn dabei aber
grob gefoult wird, weil der Doktortitel nur
blinkendes Aushangeschild sein soll, dann
gehort der Kandidat vom Spielfeld der
Wissenschaft und auch der Politik gestellt.
SchlieRlich geht es um Wahrhaftigkeit.

Die ,Causa Guttenberg“unddie Ubrigen
Plagiatsaffaren sollten wir aber auch als
Chance begreifen. Zeigt sich doch, dass der
Doktortitel als zentrale Wahrung der Wis-
senschaft nur dann Substanz hat, wenn er
aufernsthaftem Forschen beruht-und die-
ses neben der Unabhangigkeit vor allem
Zeit braucht. In einer Welt, die sich nicht
zuletzt durch den Takt von Internet und
Smartphone immer schneller zu drehen
scheint, droht aber gerade die Zeit knapp
zu werden. Weil immer mehr schneller
moglich ist, steigt der Erwartungsdruck.
Wissenschaft muss sich dem stellen - kann
mitihrer Liebe und dem Zwang zur Griind-
lichkeitaber nicht mithalten, wenn das In-
ternet vor allem als Geschwindigkeitsma-
schine der Medien dient.

Dabei sind die digitale Kommunikati-
on und der sekundenschnelle Austausch
fur die Forschung zugleich ein Segen - ge-
rade in einer Organisation wie der Max-
Planck-Gesellschaft, diein vielen Teilen der
Welt prasent und vernetztist. Die Erkennt-
nisse internationaler Forscherteamslassen
sich mit wenigen Mausklicks rund um die
Welt schicken. Zusammenarbeit ist mog-
lich, die einst undenkbar war. Zudem bie-
ten Datenbanken Zugriff auf immer um-
fangreichere Wissensbestande. Dass damit
auch Abschreiben via ,Copy and Paste” er-
leichtert wird, gehort leider zu den einfa-
chen Wahrheiten. An diesem Punkt offen-
bart die Debatte Uber die Plagiatsaffaren
ihren tieferen Kern: Die technischen Mog-
lichkeiten, Plagiate zu entdecken, aber
auch anzufertigen, sowie der Trend zur
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Schnelligkeit -all dies macht es notig, ver-
einbarte Standards starker im Alltag des
Forschens zu etablieren.

Zwar konnen auch wir nicht ausschlie-
Ren, dass Forscher in unseren Reihen
Erkenntnisse anderer einfach tbernehmen
- doch haben wir eine Reihe von Vor-
kehrungen in der Praxis verankert, die dem
zentral entgegenwirken. Das ist in erster Li-
niedie Qualitatder Ausbildung: Unsere Dok-
toranden haben drei Jahre Zeit fir ihre Pro-

Der Ruf nach
verbindlichen Regeln
ist naheliegend

motion. Sie sind beteiligt an der Forschung
eines Max-Planck-Instituts und gleichzeitig
eingebunden in die Universitdt. Das fuhrt
in der Regel zu einer sehr guten Betreuung.
Insbesondere in den International Max
Planck Research Schools gibt es strukturier-
te Programme fur die jungen Wissenschaft-
ler. Sie profitieren von einem umfangreichen
Kursangebot, bei dem wissenschaftliches
Arbeiten und Schreiben eineimmergrofere
Rolle spielt. Wirkonnen deshalb sagen, dass
sichdas Prinzip der International Max Planck
Research Schoolsin zehn Jahren zu einem Er-
folgsmodell entwickelt hat. Und Umfragen
bestatigen das: Fast drei Viertel der Dokto-
randen der Max-Planck-Gesellschaft sagen,
dasssie mitder Betreuung wahrend der Pro-
motion hochzufrieden sind.

Die sehrguten Bedingungen fiir Dokto-
randen helfen aber nichts, wenn es nicht
den kritischen Geistinallen Instituten gibt.
Gemafs den vom Senat der Max-Planck-Ge-
sellschaft festgelegten ,Regeln zur Siche-
rung guter wissenschaftlicher Praxis” for-
dern wir Redlichkeit beim wissenschaftli-
chen Arbeiten ein und setzen auf den
offenen Dialog. Damit klar wird, dass das
Polieren von Forschungsreihen oder das

Abschreiben nicht kleinzureden sind, son-
derndas Herzwissenschaftlichen Arbeitens
berthren. Jeder, der Doktoranden betreut,
hat eine ganz besondere Vorbildfunktion.
Zudem gibt es an allen wissenschaftlichen
Einrichtungen der Max-Planck-Gesellschaft
eine Ombudsperson. Diese Vertrauensleu-
te sind nicht nurverpflichtet, Missstanden
nachzugehen, sondern haben explizit den
Auftrag, jene, die als ,Whistleblower" Ver-
dachtsfalle melden, durch den Mantel der
Anonymitdt zu schitzen.

Die Verlasslichkeit des Doktortitels
wird nur gestarkt, wenn es gelingt, bun-
desweiteinen stabilen Wechselkurs fir die
Wahrung der Wissenschaft zu schaffen.
Die Dissertation in den Doktorgrad zu tau-
schen, das darf nur bei hohen Qualitats-
standards moglich sein. Angesichts der
Plagiatsaffaren ist der Ruf nach verbindli-
cheren Regeln naheliegend und wohlauch
berechtigt. Die entsprechende Debatte
lauft, Hochschulen und Wissenschaftsrat
sind beteiligt. Dass die Allianz der Wissen-
schaftsorganisationen Ende Novemberdie
Argumente bei einer Tagung in Berlin zen-
tral bindeln und diskutieren will, istabso-
lut begrufenswert. Mindestens ebenso
wichtig ist es aber, dass die bereits vor-
handenen Regeln guter wissenschaftli-
cher Praxis nicht nur auf dem Papier ste-
hen, sonderninallen Hochschulen lebendig
vermittelt werden - beginnend im Grund-
studium. Denn bereits bei den ersten Semi-
nararbeiten bildet sich ein innerer, indi-
vidueller Standard, mit dem die eigene
Wissenschaftskarriere weitergeht. Zentra-
ler Schlissel zu Qualitat ist zudem die Be-
treuungssituation zwischen Doktorand
und Doktorvater. Wenn die Zusammenar-
beit so eng ist, dass sich eine echte For-
schungsbeziehung entwickelt, steigt nicht
nur die Chance auf bessere Ergebnisse, es
ist auch moralisch ungemein schwerer,
fremde Leistungen oder falsche Testreihen
als eigene Erkenntnis auszugeben. Engere
Zusammenarbeit, besserer Austausch - so
wie an den International Max Planck Re-

search Schools oder den Graduiertenschu-
len, dieim Zuge der Exzellenzinitiative ent-
standen sind. Diesen Weg zu gehen ist
richtig. Er bedeutet auch mehr Klasse und
weniger Masse.

Hinzu kommt, dass man fur die Quali-
tat seines wissenschaftlichen Arbeitens
auch verbindlich einsteht. Das lasst sich
festschreiben in den Promotionsordnun-
gen. Zumindest in einzelnen Punkten sind
dort einheitliche Standards winschens-
wert. Anders als bisher sollte es uberall
Pflicht sein, eine eidesstattliche Versiche-
rungabzugeben, dass die Dissertation wirk-
lich selbst und vor allem redlich verfasst
wurde. Das ist ein scharferes Schwert, ver-

Man muss
fur die Qualitat
seines Arbeitens

einstehen

glichen mit einer Ehrenerklarung, drohen
danndochauch strafrechtliche Konsequen-
zen. Das hat nichts damit zu tun, die Wis-
senschaft unter Generalverdacht zu stellen,
sondern vermittelt, welche Bedeutung die
Dissertation fUr die Gesellschaft hat.
Nurmit Schritten wiediesen kdnnen wir
letztlich das Renommee des Doktortitels als
Markenzeichen starken - und dafur sorgen,
dass er international als Garant fur wissen-
schaftliches Niveau gilt. Die Messlatte muss
hoch liegen, damit der Doktortitel generell
Ausweis fur qualitatsvolles, wissenschaftli-
ches Arbeiten ist - nur so bleibt er Quelle
fur Vertrauen und ermdglicht das, was wir
anstreben: den Erkenntnisfortschritt.
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Peter Gruss,
Prasident der Max-Planck-Gesellschaft
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