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Zur PERSON

„Die Züchtungsforschung ist ein Institut, das gerade im Aufbruch ist. 
Hier finde ich Leute, die gemeinsam etwas Neues aufbauen wollen“, sagt Tina Romeis.

Durch akademische Wanderjahre gestählt für die interdisziplinäre 
Zusammenarbeit: „Man muss als Chef nicht allkompetent sein. 

Als Gruppenleiter muss man Zusammenhänge sehen – und neugierig bleiben.“

unstillbare Neugier, die sie sich bis
heute bewahrt hat. „Ich wollte immer
wissen, was hinter den Dingen
steckt. Woher lebendige Dinge ihre
Strukturen, Farben und Formen ha-
ben.“ In einer Facharbeit für den Lei-
stungskurs Chemie untersuchte sie
zum Beispiel den Einfluss von
Schwermetallen auf Pflanzen. Da
war die Entscheidung, Biochemie –
und zwar die grüne! – studieren zu
wollen, nur konsequent. Romeis ent-
schied sich für Tübingen, unter an-
derem, weil hier eben auch Pflanzen-
physiologie als drittes Hauptfach an-
geboten wurde.

Dort bekam sie dann ihren ersten
biochemischen Schliff. Diplom und
Promotion bei Joachim-Volker Höltje
am Max-Planck-Institut für Entwick-
lungsbiologie führten sie allerdings
trotz ihres grünen Wahlfachs erst
einmal wieder weg von ihrem eigent-
lichen Ziel: Bei ihrer Doktorarbeit
ging es um die Chemie der Bak-
terienzellwand während der Zelltei-
lung von Escherichia coli. Etwas
näher kam sie ihrem Steckenpferd
dann erst wieder in München – „ob-
wohl Großstadt, aber auch – wie die
Münchner sagen – ein ‚Millionen-
dorf’. Das Labor hatte einen fantasti-
schen Blick auf den botanischen Gar-
ten, das ging für mich also in Ord-
nung...“. In München rückte sie als

Post-Doc bei Regine Kahmann näher
an die Front im Kleinkrieg zwischen
Pflanzen und Pilzen – allerdings erst
einmal „auf der ‘falschen’ Seite“. 
Romeis’ Aufgabe war die Erfor-
schung der Gene und Genprodukte,
die es bestimmten Pilzen ermögli-
chen, sich selbst von ihren Artgenos-
sen zu unterscheiden und Tumore in
Maispflanzen zu verursachen. 

Tina Romeis näherte sich dem
Thema zwar nicht über die DNA,
sondern zunächst, wie es sich für 
eine Biochemikerin gehört, indem sie
einige der wichtigsten am Erken-
nungsmechanismus beteiligten Mo-
leküle untersuchte. Aber: „Durch die
‘genetische’ Umgebung in München
habe ich gelernt, wie Genetiker an
ihre Aufgaben herangehen und neue
Sichtweisen hinzugewonnen.“ 

HINEINDENKEN

IN ANDERE DISZIPLINEN

Doch nach drei Jahren stand end-
gültig fest: „Keine Pilze mehr.“ Es
folgte der Wechsel nach Norwich, wo
sie sich endlich dezidiert mit der
Pflanzenbiochemie auseinander set-
zen konnte. Wenngleich sie ihre
Wurzeln in München nie ganz kapp-
te: Damit sie sich an der Isar habili-
tieren konnte, ohne das Labor in
Norwich im Stich lassen zu müssen,
machte sie sich mehrmals im Jahr
auf den Weg über den Ärmelkanal,
um in der bayerischen Landeshaupt-
stadt weiterhin Vorlesungen oder Se-
minare zu halten und
Kurse zu betreuen. 

So war ihre Reise
zum Max-Planck-In-
stitut für Züchtungs-
forschung ein ver-
meintlich langer Weg
mit einigen Umwe-
gen. „Aber das zahlt
sich aus. Ich habe in
verschiedenen For-

schungsfeldern die Gedanken und
Arbeitsmethoden vieler Kollegen
kennen gelernt, das hilft mir jetzt
sehr.“ Schließlich lassen sich die
komplexen Probleme der Zellfor-
schung am besten interdisziplinär
lösen. So auch an der neuen Abtei-
lung, der sie die nächsten Jahre an-
gehören wird: Hier arbeiten Geneti-
ker und Biochemiker Hand in Hand.
„Ich komme hier an ein Institut, das
gerade im Aufbruch ist. Hier finde
ich viele Leute, die sagen‚ lass’ uns
gemeinsam etwas Neues anfangen,
lass’ uns etwas tun. Hier gibt es ein
‘challenging and high profile scienti-
fic environment’. Das war der Grund
für mich, hierher zu kommen.“ 

Bei der Zusammenarbeit mit ihren
neuen Kollegen wird Romeis eine
Weisheit helfen, die sie auch von
ihren Reisen mitgebracht hat. „Ich
habe gelernt, dass man als Chef
nicht allkompetent sein kann und
muss. In Detailfragen verlasse ich
mich auf Spezialisten. Als Gruppen-
leiter muss man Zusammenhänge se-
hen, den Überblick behalten, neue
Prozesse initiieren – und neugierig
bleiben.“ Dennoch – hat sie sich
denn, täglich praktisch beide Arme
und die Gedanken tief in der Pflan-
zenbiochemie, ihr Faible für Blumen
erhalten können? Sind Pflanzen
nicht längst ein bloßer Arbeitsge-
genstand? „Nein,“ lacht sie, „da hat
sich nichts geändert. In England bin
ich sogar ein echter Rosenfan gewor-

den. Obwohl ich kei-
nen eigenen Garten
habe – aber das kann
ja noch kommen“. Zum
Abschluss des Besuchs
führt sie uns zu ihrer
Lieblingsstelle auf dem
Institutscampus: eine
ausgedehnte Wiese mit
bunten Feldblumen. 

STEFAN ALBUS
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Die Autoren beginnen im ersten
Kapitel mit der Darstellung des klas-
sischen Wahrscheinlichkeitsbegriffs,
der sich zunächst aus der Erwartung
des Gewinns in einem fairen Spiel
ableitete. Es ist interessant zu sehen,
wie diese ersten Versuche, die auf die
subjektive „faire Erwartung“ für das
Eintreffen eines zukünftigen Ereig-
nisses zurückgriffen, der heutigen
Interpretation der abstrakten mathe-
matischen Wahrscheinlichkeit näher
stehen als die durch die wachsende
Bedeutung statistischer Analysen ge-
prägten und aus relativen Häufig-
keiten abgeleiteten Definitionen im
19. Jahrhundert. Die frühe Entwick-
lung wurde vor allem von bedeuten-
den Mathematikern der Zeit, unter
anderem von Jacob Bernoulli und
Pierre Simon Laplace, getra-
gen. Sie gipfelten in Ber-
noullis Theorem über das
„Gesetz der großen Zahl“
und seiner Umkehrung, die
hier als Bayes’sches Theo-
rem bezeichnet wird und in
den späteren Kapiteln über
die Interpretation statisti-
scher Analysen eine we-
sentliche Rolle spielt. Aller-
dings ist die formale Darstellung des
Theorems auf S. 52 für den mit der
Wahrscheinlichkeitsrechnung nicht
Vertrauten kaum nachvollziehbar, 
da die verwendeten Größen nicht 
genauer definiert und inhärente Vor-
aussetzungen nicht genannt werden.

Kapitel zwei ist der großen Zeit der
Statistik im 19. Jahrhundert gewid-
met. Die Autoren zeigen auf, wie
diese sich aus der Erhebung gesell-
schaftlicher Daten entwickelte und
damit dem Vorwurf entging, dem 
seit Newton in der Naturwissenschaft
vorherrschenden mechanistischen
Weltbild des Determinismus zu wi-
dersprechen. Zur Interpretation sta-
tistischer Daten wurde die Gauß’sche
Fehlertheorie entwickelt, die für die
Verteilung der Messwerte um den
wahren Wert die Gauß’sche Glocken-
kurve ergab. Diese Techniken über-
trugen sich gegen Ende des Jahr-

Experten der 
Unsicherheit
Gerd Gigerenzer, Zeno Swijtink, Theodore
Porter, Lorraine Daston, John Beatty, 
Lorenz Krüger, DAS REICH DES ZUFALLS:
Wissen zwischen Wahrscheinlichkeiten,
Häufigkeiten und Unschärfen, 
374 Seiten, Spektrum Akademischer 
Verlag, Heidelberg, Berlin, 78 Mark.

Zufall – ein Wort, das wie kaum
ein anderes unseren alltäglichen

Sprachgebrauch, Naturwissenschaft,
Mathematik und letztlich damit auch
die Philosophie durchdringt. Wie
kaum bei einem anderen Begriff ver-
mischen sich hier rationale Gedan-
ken mit individuell psychologischen
Erwartungen bis hin zu Glaubens-
überzeugungen. 

Wie kaum sonst trifft hier strenge
mathematische Analyse als Quantifi-
zierung des Zufalls mit persönlichen
und gesellschaftlichen Wertungen
zusammen, und das macht dieses
Thema als Beispiel gesellschaftlicher
Abhängigkeit in der Interpretation
wissenschaftlicher Begriffe so span-
nend. Ist ein Zufall wirklich zufällig
oder bleiben uns nur seine kausalen
Ursachen verborgen? Was bedeuten
die mit einem deterministischen Pro-
gramm in einem Rechner erzeugten
Zufallszahlen? 

Diesem faszinierenden Themen-
kreis ist das vorliegende Buch ge-
widmet. Es setzt sich zum Ziel, dem
schillernden Begriff des Zufalls in
seinem Bedeutungswandel im Lauf
der historischen Entwicklung, in sei-
nem Bezug zu Wahrscheinlichkeit
und Statistik und in seiner zuneh-
mend prägenden Ausstrahlung auf
Wissenschaft und Gesellschaft nach-
zuspüren. 

Dazu haben sich die sechs Autoren
aus unterschiedlichen Disziplinen –
Bildungsforschung, Philosophie, Ge-
schichte und Wissenschaftsgeschich-
te – zusammengefunden und ein
wahrhaft umfassendes Kompendium
des Wahrscheinlichkeitsbegriffs und
seiner statistischen Interpretation in
Natur- und Geisteswissenschaft von

der späten Renaissance bis zur Neu-
zeit vorgelegt. Zum Gelingen dieses
interdisziplinären Vorhabens trug –
wie man der Danksagung entnehmen
kann – ganz entscheidend bei, dass
die Autoren bei zwei gemeinsamen
Aufenthalten in gastlichen Häusern
sich gegenseitig anregen und eine
gemeinsame Sprache finden konn-
ten. Und dies merkt man dem Buch
in jedem seiner Kapitel an: Der Blick
wird nie auf einen Teilaspekt ver-
engt, sondern behält stets in breit
angelegter Perspektive das Ganze 
im Auge.

Diese neue Sichtweise ist ebenso
fesselnd wie gelegentlich mühsam,
denn sie verlangt dem Leser nicht
nur eigene Kenntnisse in der Philo-
sophiegeschichte ab, sondern über-
flutet ihn oftmals mit einer überbor-
denden Fülle von Quellenzitaten und
den dort vertretenen Lehrmeinun-
gen. Dies ist eben kein „Buch für den
Nachttisch“, sondern fordert zu
großer geistiger Konzentration her-
aus, um sich die Fülle des von sechs
Experten ihrer Fächer Vorgestellten
zu erarbeiten. 

Der mathematisch-naturwissen-
schaftlich orientierte Leser hätte sich
allerdings gewünscht, dass die Auto-
ren auch noch einen Mathematiker
hinzugezogen hätten, um die mathe-
matische Entwicklung des Wahr-
scheinlichkeitsbegriffs und seine Be-
ziehung zur relativen Häufigkeit
schärfer darzustellen, von der später
als nicht hinreichend erkannten Defi-
nition durch Richard von Mises bis
hin zur axiomatischen Fassung durch
A. N. Kolmogoroff. Dies ist sicher
auch für eine mehr die qualitativen
Aspekte in den Vordergrund stellende
Darstellung nicht ohne Belang, da die
Erkenntnis, dass sich Wahrschein-
lichkeit nicht als Limes relativer Häu-
figkeiten definieren lässt, zu einer
Neuinterpretation zwang. In diesem
Zusammenhang vermisst man auch
den insbesondere in der Naturwissen-
schaft immer mehr in den Vorder-
grund tretenden Zusammenhang mit
der Informationstheorie.
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hunderts auf die Naturwissenschaft
in Form der kinetischen Gastheorie
von James Clark Maxwell und der
statistischen Mechanik von Ludwig
Boltzmann.

Das anschließende Kapitel „Die
Experten der Unsicherheit“ ist sicher
eines der interessantesten und auch
das zentrale des ganzen Buchs, da es
eine umfassende Darstellung der Me-
thoden statistischer Analysen und
des Statistikerstreits bietet, der sich
bis ins vorige Jahrhundert und mög-
licherweise auch noch bis in die Ge-
genwart hinzieht. Es geht dabei um
die Frage, welche Information man
aus Statistikreihen gewinnen kann,
und dies ist natürlich für die gesell-
schaftliche Interpretation statisti-
scher Daten von größter Bedeutung.
Ausführlich wird die Kontroverse
zweier bedeutender Schulen, der von
Ronald A. Fisher und der von Jerzy
Neyman und Egon S. Pearson, an-
hand aktueller Beispiele dargestellt.

Vier weitere Kapitel sind den An-
wendungen von Wahrscheinlichkeit
und Statistik in unserem heutigen
Denken gewidmet, wobei Biologie
und Physik in den Naturwissen-
schaften und die Psychologie in den
Gesellschaftswissenschaften promi-
nente Beispiele liefern. Insbesondere
wird der Einzug des abstrakten
Wahrscheinlichkeitsbegriffs in die
Grundlagen des physikalischen Welt-
bilds, wie er sich in der Quantenme-
chanik vollzog und den wissen-
schaftlichen Determinismus erschüt-
terte, ausführlich diskutiert. Leider
wird hier nicht auf die entscheidende
Rolle der Zustandsreduktion im
Messprozess hingewiesen, die erst
das Kausalverhalten bricht, nachdem
sich die Zustände selbst nach der
Schrödinger-Gleichung streng kausal
entwickeln. Ein äußerst anregendes
und kritisches Fazit bietet das ab-
schließende Kapitel „Die Implikatio-
nen des Zufalls“, das nochmals auf-
zeigt, in welch umfassender Weise
statistisches Denken unsere heutigen
Begriffsbildungen in Natur- und
Geisteswissenschaft beherrscht.

Das Buch wendet sich an Leser, die
ein vertieftes Bild des so schillernden
Begriffs Zufall suchen und bereit
sind, den Autoren in ihrem weit ge-
spannten Bogen über die histori-
schen und wissenschaftstheoreti-
schen Aspekte dieses Begriffs zu fol-
gen. Spezielle mathematische Kennt-
nisse sind hierfür nicht erforderlich.
Dennoch ist das Buch nicht leicht zu
lesen. Wer tiefer in die Materie ein-
dringen will, wird um Zurückverwei-
sungen und gelegentliche Zuhilfe-
nahme der in großer Fülle zitierten
Originalliteratur nicht herumkom-
men. Aber der Leser wird für diese
Mühe reichlich belohnt, denn er pro-
fitiert von einer besonderen Stern-
stunde wissenschaftlicher Publikati-
on, in der sechs Autoren in Klausur
gingen, um ihr Fachwissen so einzu-
bringen, dass eine wahrhaft inter-
disziplinäre Darstellung gelang.

Einige kritische Anmerkungen sei-
en dennoch erlaubt, die vielleicht für
spätere Auflagen Anregungen geben
können. Für den mit Wahrschein-
lichkeitsrechnung und Statistik nicht
vertrauten Leser wäre es nützlich,
am Beginn der Bibliographie einige
elementare Darstellungen dieser Ge-
biete zu nennen. Ein Anhang mit 
einer kurzen Einführung in die
Wahrscheinlichkeitsrechnung (unab-
hängige Ereignisse, Produktsatz, we-
niger spezifische Merkmale, Sum-
mensatz), die ja mit elementarmathe-
matischen Begriffen auskommt, 
würde es dem ambitionierten Leser
erlauben, zum Beispiel die auf 
S. 239/240 aufgeführten Beispiele
für das Bayes’sche Theorem rechne-
risch nachzuvollziehen. Für eine
Erstauflage weist das Buch erfreulich
wenige Druckfehler auf, dennoch
sollten die aus verschiedenen Über-
setzungen stammenden Begriffe
homologisiert werden, um unge-
bräuchliche, aus dem Englischen
wörtlich übersetzte Begriffe, wie auf
S. 66 „das zweite Gesetz der Thermo-
dynamik“, zu vermeiden, das im
Deutschen „Zweiter Hauptsatz der
Thermodynamik“ heißt. FRIEDRICH BECK

Regeln für
gute Wissen-
schaft

Was ist verantwortliches Han-
deln in der Wissenschaft?

Zu dieser Frage hat ein Arbeits-
kreis des Wissenschaftlichen Rats
der Max-Planck-Gesellschaft un-
ter dem Vorsitz von Wolfgang
Edelstein und Peter Hans Hof-
schneider ein über hundert Seiten
starkes Papier verfasst, das jetzt in
der Reihe „Max-Planck-Forum“
erschienen ist.

Neben den Analysen und Emp-
fehlungen enthält die Broschüre
auch die „Regeln zur Sicherung
guter wissenschaftlicher Praxis“,
die Ende 2000 vom Senat der
Max-P l anck -
Gesellschaft be-
schlossen wur-
den, die novel-
lierte „Verfah-
rensordnung bei
Verdacht auf
wissenschaftli-
ches Fehlverhal-
ten“ sowie Emp-
fehlungen zur Erhöhung des Frau-
enanteils in gehobenen Positionen
in der Max-Planck-Gesellschaft.
Die „Regeln zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis“ sind
für alle Mitarbeiter verbindlich.
Der Text ist als PDF-Datei unter
www.mpforum.de auch im Inter-
net verfügbar. Dort finden Sie
außerdem das Max-Planck-Dis-
kussionsforum. GOTTFRIED PLEHN

Die Broschüre kann kostenlos 
bei der Pressestelle der 
Max-Planck-Gesellschaft, 
Postfach 10 10 62, 
80084 München, 
angefordert werden.
Tel.: 089/2108-1276
Fax: 089/2108-1207
E-Mail: presse@mpg-gv.mpg.de

DIE DRITTE ENTITÄT

Zum Artikel „Eine Quelle der 
Demut“, MPF 2/2001:

99 Prozent der DNA-Sequenzen von
Mensch und Schimpansen ähneln
sich. Es ist ja auch nicht viel, was
beim Menschen hinzukommt, näm-
lich erweiterte Artikulationsmöglich-
keiten und schritthaltend damit ein
weiterer Ausbau des Gehirns, damit
der Mensch diese Möglichkeiten auch
nutzen kann. Allerdings kann er sie
nur deshalb nutzen, weil die Evoluti-
on zuvor etwas Merkwürdiges erfun-
den hatte, was außerhalb der Natur-
wissenschaften steht. Ich will das
kurz erklären: Wenn Sie sich im Fern-
sehen ein Fußballspiel anschauen, so
vermittelt Ihnen die Bildröhre den
Eindruck farbiger Hektik auf dem
grünen Rasen. Das verdanken Sie et-
wa einer Million farbiger Phosphor-
plättchen, die aufleuchten, wenn sie
von Elektronenstrahlen getroffen
werden. Aber die vielen leuchtenden
Punkte sind nicht das Bild, sondern
sie tragen es nur! Ähnliches geschieht
in Ihrem Gehirn: Das Auge empfängt
Lichtwellen und gibt elektrische Im-
pulse an das Gehirn weiter. Und phy-
sisch entstehen im Gehirn nichts an-
deres als elektrische Impulse „feuern-
der“ Nervenzellen. Diese Impulse aber
sind nicht das Bild, sondern sie tra-
gen es nur. Wo aber entsteht das 
eigentliche Abbild des Fußballspiels?
In Ihrem metaphysischen „Ich“!

Also verfügt der Mensch doch über
etwas Besonderes, das ihn über seine
nur physische Umwelt erhebt? Denn
er nimmt die Umwelt wahr, er be-
merkt seine eigenen Gedanken und
nicht elektrische Impulse, er empfin-
det metaphysisch Freude und
Schmerz. Doch es gibt gute Gründe
für die Annahme, dass nicht nur der
Mensch, sondern auch die höher or-
ganisierte Tierwelt von diesem meta-
physischen Phänomen profitiert. Pro-
fitiert deshalb, weil neue Erfahrun-
gen im Gehirn nicht als bedeutungs-
lose und zusammenhanglose neue
elektrische Impulse, sondern als Ab-

bild der Realität registriert werden,
auf welches zweckmäßige und auch
lebenserhaltende Reaktionen möglich
sind! Denn neue elektrische Impulse
allein haben noch nicht gelernt, mit
zweckmäßigen Reaktionen verbun-
den zu sein.

Svante Pääbo schreibt: „Die Er-
kenntnis, dass ein einziger Zufall
oder wenige genetische Zufälle die
menschliche Geschichte erst möglich
machten, wird uns völlig neue philo-
sophische Herausforderungen be-
scheren, über die wir nachdenken
müssen.“ Verzeihung, ich empfinde
die Erkenntnis, dass erst Metaphysik
die Entwicklung der höheren Tierwelt
einschließlich des Menschen möglich
machte, als eine vielleicht noch
größere philosophische Herausforde-
rung! Übrigens ist jenes metaphysi-
sche Phänomen wohl bekannt. Philo-
sophen und Hirnforscher sprechen
von „Qualia“, ohne diesen aber ir-
gendeine physische Wirkung zuzu-
billigen. Weit verbreitet, wenn auch
missverstanden, ist seine Bedeutung
als Information. Schon Norbert Wie-
ner, der Vater der Kybernetik, stellte
Mitte des vorigen Jahrhunderts fest:
Information ist eine neben Materie
und Energie dritte Entität!

PROF. PETER R. GERKE, GRÄFELFING

ALLES ÜBER EINEN LEISTEN

Zum Artikel „Mathe mangelhaft“,
MPF 1/2001:

Von meinem Standpunkt – ich bin
seit 27 Jahren Gymnasiallehrer in
Wien – scheint mir die ganze TIMS-
Studie nicht sehr aussagekräftig. 
Einerseits habe ich den Eindruck,
dass hier die ganze Welt über den an-
gelsächsischen Leisten geschlagen
werden soll, bei allen Schwierigkei-
ten eines solchen Vergleichs. Ande-
rerseits sind 15- bis 18-Jährige heil-
los überfordert, wenn sie schon in
diesem Alter selbstständig Theorien
und dergleichen aufstellen sollen:
Dafür ist an der Universität genug
Zeit! PROF. WALTER KLAG, WIEN
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