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meint der Astrophysiker. „Momentan
ist dies die populärste Theorie.“ Mit
seinen Berechnungen kann White er-
klären, wie das Weltall und seine
Strukturen entstanden sind, von den
größten bis herab zu den kleineren.
Und er hat den Teilchenforschern ei-
ne neue Aufgabe gestellt, denn die
können nun in ihren Großexperi-
menten, etwa im Gran-Sasso-Massiv,
mit mehr Zuversicht nach den
neuartigen Partikeln fahnden. 

So konkret die Berechnungen
Whites und seiner Mitarbeiter auf
dem Computer erscheinen, in Wirk-
lichkeit beschäftigen sie sich mit der
Dunklen Materie, also mit etwas, das

für uns völlig unsichtbar und heute
auch mit ausgefeilten Messgeräten
noch unfassbar ist. Im Grunde be-
rechnet White das Unsichtbare. Erst
wenn er in die simulierten Struktu-
ren später die zehn Prozent sichtbare
Materie „hineinstreut“, entwickeln
sich daraus die Himmelskörper, die
wir durchs Fernrohr erblicken.

„GARCHING IST ZENTRUM

DER ASTROPHYSIK“

Dass der Astrophysiker, den seine
berufliche Laufbahn nach Kanada,
Kalifornien und Arizona führte, sich
nun schon seit sieben Jahren in
Deutschland wohlfühlt, hat mit den

Zur PERSON

MAX-PLANCK-FORSCHUNGSPREIS – DIE PREISTRÄGER

BIOWISSENSCHAFTEN UND MEDIZIN

Professor George J. Augustine, Department of Neurobiology, Duke University, Durham, 
North Carolina (USA), für grundlegende Arbeiten zur Signalübertragung zwischen Nervenzellen.
Professor Wolfgang Baumeister, Max-Planck-Institut für Biochemie, Martinsried bei München, 
für die Entwicklung einer neuen Untersuchungsmethode, mit der er die Struktur wichtiger 
„molekularer Fabriken“ in der Zelle bestimmt hat.
Professor Herta Flor, Lehrstuhl für Neuropsychologie an der Universität Heidelberg, 
Zentralinstitut für Seelische Gesundheit, Mannheim, 
in Anerkennung ihrer Arbeiten über die Ursachen chronischer Schmerzen.
Professor Michael Frotscher, Albert-Ludwigs-Universität Freiburg, Anatomisches Institut, 
für seine Forschungsarbeiten über Störungen der Hirnentwicklung.
Professor Bruce Ernest Kemp, University of Melbourne, St. Vincent’s Institute of Medical Research, 
Fitzroy (Australien), in Anerkennung seiner Beiträge zu einem besseren Verständnis der 
Signalübertragung innerhalb lebender Zellen. 

CHEMIE

Professor Dieter Enders, Rheinisch-Westfälische Technische Hochschule Aachen, Institut für 
Organische Chemie, für seine Beiträge zu einer hocheffizienten Synthese von Natur- und Wirkstoffen.

PHYSIK

Professor Simon D.M. White, Max-Planck-Institut für Astrophysik, Garching, für grundlegende 
Erkenntnisse über Entstehung und Entwicklung von Galaxien und die Materie-Verteilung im Universum.
Professor Peter Wölfle, Universität Karlsruhe (TH), Institut für Theorie der Kondensierten Materie, 
für Pionierarbeiten in der Festkörperphysik zur Beschreibung neuartiger Quantenphänomene wie 
Superfluidität, Supraleitung oder Quanten-Hall-Effekt.

MATHEMATIK UND INFORMATIK

Professor Stephen S. Kudla, University of Maryland, Department of Mathematics, College Park (USA), 
für seine Erkenntnisse auf dem Gebiet der Zahlentheorie und ihre Wechselwirkung mit der algebraischen 
Geometrie und der Theorie automorpher Formen.
Professor Jerrold E. Marsden, California Institute of Technology (Caltech), Division of Engineering 
& Applied Science, Pasadena (USA), für grundlegende Beiträge, die neue Brücken zwischen 
verschiedenen Gebieten der Mathematik sowie zur Physik und Mechanik ermöglicht haben.

GEISTESWISSENSCHAFTEN

Professor Werner Eck, Universität zu Köln, Institut für Altertumskunde, 
für bahnbrechende Einblicke in die Geschichte der römischen Kaiserzeit.
Professor Albrecht Wezler, Universität Hamburg, Institut für Kultur und Geschichte Indiens 
und Tibets, für seine Arbeiten zur indischen Philosophie, der einheimischen indischen Grammatik 
und zum Recht der Hindu.

– wie er betont – „hervorragenden
Bedingungen“ hier zu tun. Im Jahr
1994 folgte er dem Ruf der Max-
Planck-Gesellschaft als Wissen-
schaftlicher Direktor ans Institut für
Astrophysik. „Während früher Cam-
bridge als das Mekka der Astro-
nomen galt, kommen heute meine
britischen Kollegen lieber hierher“,
sagt er. „Heute ist Garching ein Zen-
trum der Astrophysik, mit dem
großen Rechenzentrum und der en-
gen Verbindung zur Europäischen
Südsternwarte ESO, die in unmittel-
barer Nachbarschaft sitzt.“

Damit auch der wissenschaftliche
Nachwuchs wieder bessere Chancen
erhält, engagiert sich Professor 
White beim Aufbau einer Research
School zusammen mit der Univer-
sität München und mit Kollegen aus
dem Max-Planck-Institut für extra-
terrestrische Physik sowie der ESO.
Mit derartigen Einrichtungen will die
Max-Planck-Gesellschaft in Zukunft
den Kontakt zu den Universitäten
stärken und junge Forscher ausbil-
den und fördern.

Die 250.000 Mark, die der Max-
Planck-Forschungspreis White ein-
brachte, hat er schon wieder ausge-
geben – und zwar als Teil der „Ein-
trittsgelder“ für den Sloan Digital
Sky Survey (SDSS). Im Rahmen die-
ses von den USA geleiteten Großpro-
jekts nimmt das Apache-Point-Ob-
servatorium in New Mexico in den
kommenden Jahren eine Durchmu-
sterung der Galaxienpopulation des
nördlichen Sternenhimmels vor. Die
Ergebnisse sollen die Eigenschaften
der Galaxien und ihre großräumigen
Strukturen im Raum genauer als je
zuvor aufzeichnen. Daraus erhalten
die Forscher weiteres Vergleichsma-
terial für die Überprüfung der Com-
putersimulationen. So wird ein neuer
Schritt zur Erforschung des Univer-
sums möglich. 

Bis alle Probleme gelöst sind, wird
es trotzdem noch eine Weile dauern.
Simon D.M. Whites Sohn Jonathan
ist heute vier Jahre alt. Vielleicht er-
lebt er die Aufklärung des Rätsels,
wie unser Universum entstand. 

BRIGITTE RÖTHLEIN
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Der Golem 
aus Edinburgh
Harry Collins, Trevor Pinch, Der Golem der
Forschung – wie unsere Wissenschaft die
Natur erfindet und Der Golem der Techno-
logie – wie unsere Wissenschaft die Wirk-
lichkeit konstruiert, 240 und 228 Seiten,
Berlin Verlag, Berlin, jeweils 39,80 Mark

Im „Golem der Forschung” skizzie-
ren die Autoren in wissenschafts-

historischen Fallstudien Kontrover-
sen (u. a. Gedächnistransfer bei Stru-
delwürmern, Kalte Kernfusion, Gra-
vitationswellendektoren), die Ge-
schichte der Anerkennung der Rela-
tivitätstheorie („Beweis” durch die
Lichtablenkung im Gravitationsfeld,
Bedeutung der Versuche mit Michel-
son-Morley-Interferometern) und das
Rätsel der fehlenden Sonnenneutri-

nos. Die Autoren
stehen in der Tradi-
tion der „Edinburgh
school“ der Wissen-
schaftssoziologie.
Nach dem Golem
aus Prag und dem
aus Rehovot geht
jetzt ein Golem um,
der in Edinburgh
seinen intellektuel-
len Ursprung hat.

Bei ihrer Schilderung stehen nicht
mögliche Interessen der Beteiligten
im Vordergrund, sondern Fragen der
Beweiskraft und der Eindeutigkeit
von Experimenten – häufig auch
von Experimenten, die in der Ge-
schichtsschreibung der Disziplinen
als „entscheidendes Experiment“ ge-
wertet wurden. Schlussfolgerungen
sind:
❿ Viele Versuchsergebnisse sind

„bei weitem nicht so eindeutig und
beweiskräftig, wie allgemein ge-
glaubt wird“. Das gilt vor allem,
wenn es um den Beweis neu aufge-
stellter Theorien im Sinne eines ex-
perimentum crucis geht. Ein wichti-
ger Begriff für die Argumentation
des „Golem der Forschung“ ist der
experimentelle Regress: „Solange
man nicht weiß, welches das korrek-
te Ergebnis des Versuchs sein wird,
wird man niemals sicher sein kön-

nen, ihn richtig durchgeführt zu ha-
ben.“
❿ Wissenschaftliche Tatsachen

kommen nicht durch Experimente ans
Licht, sondern die Wissenschaftler
einigen sich auf einen Sachverhalt.
❿ Es gibt „keine Logik der wissen-

schaftlichen Forschung. Besser ge-
sagt: Wenn es sie gibt, dann ist es
die Logik des Alltags.“ Wissenschaft-
liches Wissen sollte als „Fachwis-
sen“, nicht als gesichertes Wissen
angesehen werden.

In ihren am ehesten als diskursiv
zu charakterisierenden Analysen,
spielt die Frage, was wahr und was
falsch ist, systematisch keine Rolle.
Insofern arbeiten die Autoren – ein
Wissenschaftshistoriker und ein Wis-
senschaftssoziologe, beide von Haus
aus Physiker – mit zwei verschiede-
nen Wahrheitsbegriffen: Die Soziolo-
gen, so die Autoren, bescheiden sich
damit, die Wahrheit zu diskutieren,
wie sie ihnen in der sie umgebenden
Gesellschaft begegnet. Für Physiker
sei Wahrheit das, was notwendig auf
einem ganz bestimmten Weg erreicht
worden sei, eben Produkt einer
„idealen naturwissenschaftlichen
Wahrheitsgenerierung“. 

Das Buchs will zeigen, dass es 
diese „ideale Wahrheitsgenerierung“
nicht gibt, dass die Konsensfindung
unter Wissenschaftlern kein „saube-
res, planmäßiges“ Geschäft ist. Hier
ist es eine Schwäche des „Golem“,
dass er zwar häufig mit unterstellten
idealen Wegen zur Erkenntnis ope-
riert, diese aber an keiner Stelle ex-
pliziert. An einer Stelle (S. 218) ist
von „jene(r) Art unmittelbarer Erfah-
rung“ die Rede, „die nach dem Ideal
der Naturwissenschaften allein zur
Wahrheit führen soll“. Diese unmit-
telbare Erfahrung hätten in Bezug
auf die Wahrheit der Relativitäts-
theorien 99,99 Prozent der Leser
nicht – die restlichen seien Physiker,
die schon relativistische Effekte
selbst beobachtet hätten. Ist es wirk-
lich ein „Ideal der Naturwissenschaf-
ten“, dass als wahr nur zu gelten hat,
was man selbst erlebt hat? 

Die Autoren lassen auch außer
Acht, dass es in den geschilderten
Kontroversen (Urzeugung, Relati-

vitätstheorie) möglicherweise neben
den Experimenten starke Argumente
in der Struktur der Theorien gegeben
haben kann. Vielleicht ist auch der
Konsens, mit dem manche Streite-
reien beigelegt worden sind, auf-
grund einer Einsicht der Beteiligten
in die theoretische und die experi-
mentelle Überlegenheit einer Argu-
mentation zustande gekommen und
nicht durch eine abstrakte „Einigung
darauf, sich auf etwas zu einigen“. 

Besonders schlecht weg kommen
bei Collins/Pinch die Lehrbücher, die
häufig in kurzen Exkursen „histori-
sche“ Schilderungen enthalten, die
unhaltbar sind. Hier werden etwa im
Fall der Relativitätstheorie Beweise
angeführt, deren mangelnde Stich-
haltigkeit sich im Nachhinein zeigte.
Sie kritisieren hier sicher zu recht die
Mythen aus Lehrtexten, in denen es
von „Hagiographie, Ei-
telkeit (und) Herois-
mus“ nur so wimmele.
Die Argumentation
legt jedoch nahe, dass
sie auch die Idealvor-
stellungen über die
Naturwissenschaft aus
Lehrbüchern bezogen
haben – wenn dem so
ist, dann wäre ihre Kri-
tik Teil einer Medien-
wirkungsforschung, die hier an den
Medien Lehrtext und wissenschaft-
liche Rezension (in einem allgemei-
neren Sinn an jeder historischen
Selbstdarstellung der Wissenschaft)
anzusetzen hätte.

Wer kann was aus den Büchern
von Collins und Pinch lernen? Sie
selbst schreiben: „… für die Arbeits-
weise des Wissenschaftlers … muss
sie (diese Perspektive auf die Wissen-
schaft, G.P.) fast keine Konsequenzen
haben. In einem bestimmten Sinn
nützt das soziologische Bild der 
Wissenschaft den Wissenschaftlern
selbst gar nichts: Es kann nur ihren
Entdeckerdrang bremsen. Die Konse-
quenz aus unseren Fallgeschichten
sollten jene Fächer ziehen, die mit
ihrer wissenschaftlichen Methode
das nachahmen, was sie für eine
Fortsetzung der renommierten na-
turwissenschaftlichen Arbeitsweise
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FORTSchritte
Ihr neues Förderprogramm
„institutsübergreifende For-
schungsinitiativen” hat die
Max-Planck-Gesellschaft mit
zunächst fünf Projekten ge-
startet: Vor allem interdiszi-
plinäre Forschungsvorhaben,
bei denen gleichzeitig meh-
rere Max-Planck-Institute
zusammenarbeiten, werden
mit zusätzlichen zentralen
Mitteln gefördert. 
❿ Bei dem Verbundprojekt
„Nanochemie für eine zukünf-
tige Automobiltechnik: Mög-
lichkeiten der Optimierung von
kupferbasierten Katalysatoren
für die on-board-Gewinnung
von Wasserstoff aus Methanol”
kooperieren Forschungsgruppen
des Fritz-Haber-Instituts sowie
der Max-Planck-Institute für
Kolloid- und Grenzflächenfor-
schung, für Kohlenforschung
und für chemische Physik fester
Stoffe. Sie arbeiten an einem
Schlüsselproblem der künftigen
Verkehrstechnik: der Freiset-
zung („Reformierung”) von
Wasserstoff aus Methanol an
Bord von Fahrzeugen für den
Antrieb mit Brennstoffzellen.
Die Hamburger Zeit-Stiftung
fördert seit 1. Januar 2001 die-
ses Forschungsvorhaben als ihr
erstes naturwissenschaftliches
Projekt über einen Zeitraum
von drei Jahren mit 1,44 Millio-
nen Mark (Projektbeschreibung
siehe Schwerpunkt „Brennstoff-
zellen”, Seite 42ff). 
❿ Das „Centre for Interdiscipli-
nary Plasma Science (CIPS)” in
Garching bei München ist ein
Kooperationsprojekt vom Max-
Planck-Institut für extraterres-
trische Physik (MPE) und dem
Max-Planck-Institut für Plas-
maphysik (IPP): Die Astrophysi-
ker des MPE erforschen Plas-

men – heiße Gemische aus 
Ionen und Elektronen – im Uni-
versum, die Wissenschaftler des
IPP die physikalischen Grund-
lagen für ein Fusionskraftwerk,
das nach dem Vorbild der Son-
ne durch Verschmelzung leich-
ter Atomkerne Energie liefern
soll.
Ein im Jahr 1994 am MPE ent-
deckter neuer Plasmazustand –
er wird allgemein als „Plasma-
kondensation” beschrieben –
spielt bei dem Garchinger For-
schungsverbund eine besondere
Rolle: Plasmen, die mit Parti-
keln in Mikrometergröße ange-
reichert sind. Diese Teilchen 
laden sich im Plasma elektrisch
auf, verhalten sich damit wie
Atome, sind jedoch ungleich
größer und deshalb sichtbar. In
solchen „komplexen” Plasmen
ordnen sich die Mikropartikel in
selbst organisierten, regelmäßi-
gen „kristallinen” Strukturen an
– ohne dass die wesentlichen
Plasma-Eigenschaften verloren
gehen (siehe auch MPG-SPIEGEL

3/95, Seite 6 bis 10). Damit eig-
nen sich diese „Plasma-Kristal-
le” als makroskopische Modell-
systeme, mit denen bisher kaum
verstandene physikalische Pro-
zesse wie die Phasenübergänge
(fest, flüssig, gasförmig) gleich-
sam auf atomarer Ebene beob-
achtet werden können. 
Weitere Schwerpunkte des
„CIPS” sind die „Theoretische
Plasmaphysik” mit dem Ziel, das
Verhalten des Plasmas nume-
risch zu erfassen und vor allem
Turbulenzen zu berechnen so-
wie die „Analyse komplexer
Systeme”: Beide Max-Planck-
Institute haben unterschiedli-
che und komplementäre Me-
thoden entwickelt, um die 
Messdaten von Experimenten

auszuwerten und möglichst
umfangreiche und zuverlässige
Informationen über die zu
Grunde liegenden Prozesse zu
gewinnen. Nach Ablauf von
drei Jahren soll eine internatio-
nale Kommission die wissen-
schaftlichen Arbeiten des
zunächst auf fünf Jahre befris-
teten CIPS begutachten. Für
diese institutsübergreifende
Forschungsinitiative hat die
Max-Planck-Gesellschaft 7,8
Millionen Mark an zusätz-
lichen Mitteln bereit gestellt. 
❿ Der Nachfolger vom „Gar-
chinger Atom-Ei”, der „For-
schungsreaktor München II”
(FRM-II), geht nach sechsjähri-
ger Bauzeit seiner Vollendung
entgegen und kann in diesem
Jahr die ersten Neutronen lie-
fern. Um die dritte atomrecht-
liche Teilgenehmigung wird
derzeit verhandelt. Um diese
weltweit modernste Neutro-
nenquelle für die Grundlagen-
forschung zu nutzen, haben
sich Arbeitsgruppen der Max-
Planck-Institute für Metall-
forschung, für Festkörperfor-
schung, für Kolloid- und Grenz-
flächenforschung und für Poly-
merforschung zur institutsü-
bergreifenden Max-Planck-For-
schungsinitiative „Materialfor-
schung an der Neutronenquelle
FRM-II in Garching” zusam-
mengeschlossen. Das Projekt ist
für fünf Jahre mit 8,2 Millionen
Mark bereits in der mittelfris-
tigen Finanzplanung der Max-
Planck-Gesellschaft berücksich-
tigt. Neutronen sind Grundbau-
steine von Atomen und einzig-
artige Sonden, um „zerstö-
rungsfrei” die mikroskopischen
Ursachen für die makroskopi-
schen Eigenschaften so unter-
schiedlicher Festkörper zu 

NEUES FÖRDERINSTRUMENT Gebündelte Kompetenz

Einige hundert
Meter hohe 
Messtürme sollen
künftig den
weiträumigen
Transport von CO2
vor allem in nörd-
lichen Regionen
registrieren. 
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halten.“ Für eine demokratische Ge-
sellschaft ziehen die Autoren jedoch
weit reichende Schlüsse: „Für uns 
als Bürger technologischer Gesell-
schaften ist letztlich alle Wissen-
schaft, über die wir Bescheid wissen
müssten, um uns an den demokrati-
schen Prozessen zu beteiligen, ‚kon-
trovers’, das heißt ganz und gar ab-
hängig vom Standpunkt und den 
logischen Ableitungen der Experi-
mentierenden.“ (S. 12) 

Zum Verhältnis zwischen Öffent-
lichkeit und Wissenschaft schreiben
sie: „Aber wie die Dinge liegen, ken-
nen wir heute (...) nur zwei mögliche
Einstellungen zur Wissenschaft: Sie
ist entweder ganz und gar gut oder
ganz und gar schlecht. Solches
Schwarzweißdenken (...) ist die not-
wendige Folge dieses Wissenschafts-
modells, das absolute Gewissheiten
bieten soll. Leider sind hier Schwarz
und Weiß gleichermaßen zu fürch-
ten. Die Autoritätsansprüche vieler
Naturwissenschaftler und Techniker
sind überzogen, unbegründet und
unverschämt (...) Die Naturwissen-
schaftler sollten weniger verspre-
chen; dann wären sie auch eher im-
stande, ihre Versprechen zu halten.
Schätzen und bewundern wir sie als
Handwerker: als Experten für das
Funktionieren der natürlichen Welt.“

Man sieht: Wissenschaftsfeindlich-
keit kann man den Autoren nicht
vorwerfen. Allerdings: Haben natur-
wissenschaftliche Experten wirklich
einen so großen Einfluss in der Poli-
tik? Ist das Bild der Wissenschaft in
der Öffentlichkeit wirklich so zwei-
geteilt, wie behauptet? Versprechen
heute Wissenschaftler noch grenzen-
los billige Energie? Oder reibungslos
schnelle, umweltfreundliche und bil-
lige Mobilität? Das scheint an Bilder
und Debatten anzuknüpfen, die am
ehesten in den siebziger Jahren ge-
ortet werden können. Insofern be-
zweifle ich, ob der Golem aus Edin-
burgh für die heutige Zeit die Rele-
vanz hat, die ihm die Autoren zu-
schreiben.

Der „Golem der Technologie“ be-
fasst sich mit der Erfolgsquote der
Patriot-Raketen im Golfkrieg, der
Explosion der Raumfähre Challenger

LESERbrief

Zum Artikel „Wir dürfen nichts verschweigen“,
MPF 4/2000:

Die Rede von Prof. Markl ist mit
„Wir dürfen nichts verschweigen“

überschrieben. 
Aber, und dies erstens, Unrichtiges

sollte auch nicht behauptet werden.
Auch Prof. Markl sagt, wie so viele, dass
„... mutiger öffentlicher Protest dem (der
„Euthanasie“ G. B.) sogar in der Nazizeit
ein Ende setzen konnte.“ Gemeint ist
wahrscheinlich Galen, der sicherlich 
mutig war. Das Morden ging aber weiter,
vielleicht nicht mehr so auffällig, raffi-
nierter eben.

Die Mär vom Ende der „Euthanasie“
wird auch durch Wiederholung nicht
wahr. Dann ist, zweitens, von einem „po-
sitivistischen Rechtsverständnis“ die 
Rede, „... Gesetze von Juristen ausge-
dacht ...“. Zu den „Euthanasie“-Morden –
„Krankenmorde“ impliziert eine Nazi-Be-
hauptung – gab es gerade kein einziges
Gesetz. Die Schuld der Juristen bestand
ja eben nicht darin, ein irgendwie, und
sei es noch so verqueres, gesetztes Recht
angewendet zu haben, sondern darin,
dass sie auch damals gültiges Recht nicht
angewendet haben. Nämlich wegen Mor-
dens, Totschlags etc. tätig zu werden.

Überdies würde ich mir wünschen, und
dies nicht nur in Bezug auf die Rede
Prof. Markls, dass man mal zumindest
beim Thema „Euthanasie“, von dieser
überhöhten Bühnensprache wegkommt.
Dazu gehören Ausdrücke wie: „Ein-
kerkern, Schrecknisse, Fratze, Verstri-
ckungen, die Stimme zu erheben, ver-
blendet“, usw.

Dieser Gedenkredenstil wird der
Schmutzigkeit des Themas meines Erach-
tens nicht gerecht. Ich finde es ange-
bracht, anstelle von „verblendeten Wis-
senschaftlern“ auch mal von Verbrechern
zu reden. Und die haben sich nicht nur in
den „Dienst eines verbrecherischen Regi-
mes gestellt“, sie waren der National-
sozialismus, sie waren die Säulen des Re-
gimes, wenngleich es viele solcher Säu-
len gab. Ob sie auch immer Wissen-
schaftler waren, wage ich zu bezweifeln.
Gerade die Rassenbiologie ist schon vom
Ansatz her ein Unsinn sondersgleichen.

Dass die Aufarbeitung dieses Themas
erst nach 50 Jahren beginnt, ist doch
wirklich nicht verwunderlich. Aber es ist
gut, dass es überhaupt geschieht, wobei
ich allerdings mit dem Wortungetüm
„Vergangenheitsbewältigung“ nichts an-
fangen kann. Dr. Dr. Gero Berndt, Nürnberg

Die Mär vom Ende der„Euthanasie“

1986, Unfallsimulationen, dem Streit
um die Entstehung des Erdöls und
des Erdgases (Urheber der Physiker
Thomas Gold), die Unwägbarkei-
ten volkswirtschaftlicher Prognosen,
Tschernobyl und der Kontamination
britischer Schafe und der Beteiligung
von AIDS-Aktivisten an der AIDS-
Forschung.

Die Fallstudien sind durchweg in-
teressant zu lesen. Im Streit um die
Entstehung des Erdöls beziehen sie
auch kommerzielle Argumente in die
Schilderung mit ein. Allerdings finde
ich die Schilderung seltsam halbiert
– die Erdölindustrie sei „scharf da-
rauf, jedes Jahr Milliarden von
Dollar für die Erdölexploration aus-
zugeben“, so zitieren sie einen Wis-
senschaftler. Sollte die Industrie
nicht vielmehr daran interessiert sein,

Milliarden einzusparen, wenn Gold
mit guten Argumenten Riesenmen-
gen Öl an Stellen prognostiziert, die
nach der bisher herrschenden Mei-
nung kein Erdöl bergen sollten? Ge-
rade das offenbar mangelnde Inter-
esse „der Erdölindustrie“ an einer
kommerziell so bedeutsamen geolo-
gischen Theorie (die eben von einem
Physiker und Astronomen entwickelt
wurde) scheint mir das stärkste
außerwissenschaftliche Argument ge-
gen die These von Gold. Beide Bände
zeigen, dass Streit und Kontroversen
keine Zeichen für schlechte Wissen-
schaft sein müssen. Ob sie allerdings
einen großen Beitrag zur Aufklärung
im Spannungsfeld zwischen Wissen-
schaft und Öffentlichkeit leisten, wie
es die Autoren meinen, sei dahinge-
stellt. GOTTFRIED PLEHN
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